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内容の要約 

キーワード 

    単元構想 読み解く力の３つの視点 探究のサイクル コミュニテースクール 地域の実態  

思考ツールの活用 単元導入の工夫   

    

 

 

 

  

 本研究では、生活科・総合的な学習の時間での３つの視点（①発見・蓄積②分析・整理③再構

築）を段階的に踏まえた単元構想を作成し、思考ツールや単元の導入のデータ分析を生かした

授業づくりを行った。教員が単元構想シートを基に単元構想を練ることで探究のサイクルを意識

した単元構想ができた。また、思考ツールを活用し、授業を行うことで、思考ツールを使った経験

のある児童が増え、使うことで自分の考えがまとめやすくなったと実感している児童が増えた。単

元導入での工夫として、データ（地域の人口割合）を使った授業作りを行い、児童が地域の課題

を知り、探求していきたい「問い」を見出すことができた。 

                              目     次  

 
 （２）単元構想シート活用の単元構想と思考 

ツール活用の授業実践 

「１年生 生活科 単元名だいすきいっぱい 

三上の秋を楽しもう」     １０月～１１月  

 （３）単元構想シート活用の単元構想と単元 

導入の課題設定を工夫した授業実践  

     「６年生 総合 単元名 しってほしい  

みかみのこれから」         １月～２月 

(4) 総合的な学習の時間の単元構想と思考

ツールに関する教員と児童の意識の変容  

Ⅶ 研究のまとめと今後の課題 

  １ 研究のまとめ 

  ２ 今後の課題 

文献 

Ⅰ 研究テーマ設定の理由 

Ⅱ 研究の目標 

Ⅲ 研究の仮説 

Ⅳ 研究の進め方 

１ 研究の方法 

２ 研究の計画 

Ⅴ 教員や児童・生徒の実態と研究の内容 

（１） 児童・生徒、教職員の質問紙調査から 

捉える野洲市の課題 

（２） 質問紙調査から捉える教職員の思考 

ツールの活用状況と児童の意識について 

（３）地域の実態把握と単元構想の立案 

Ⅵ 授業実践とその成果 

（１）単元構想シート活用の単元構想と思考

ツール活用の授業実践 

「4 年生 総合 探究課題 ３R について 

学び、できることを考えよう」９月～１０月 

 ⑵ 児童がグループ交流の方法やポイント 

    を学ぶ授業づくり 

 ⑶ 児童がグループ交流の経験を重ねる授 

    業づくり 

1 

1 

1 

２ 

２ 

2 

３ 

 

３ 

 

４ 

５ 

７ 

 

 

 

７ 

 

 

 

 

 

８ 

 

 

 

11 

 

13 

 

15 

15 

15 

 

 

 

 

 

 

【研究テーマ】 

主体的・対話的で深い学びの実現に向けた単元構想の在り方について 

～思考ツールや単元導入を重点とした生活科・総合的な学習の時間の授業づくり～ 
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意 識 調 査

  ６年 研究の 要 

主体的・対話的で深い学び

教職員 児童

総合が探究的な学びになっていないな・・
見 す時間もないし・・
そもそも、総合って  な単元構想をして
いけ よいのだ う

やら れている学習は もし 
くないな・・・
でも、自分で課題を見つけて学
習するって しい・・

地域の実態把握

探究課題
単元構想

授業実践

教員・児童
意識調査

課題設定

単元構想シート

   

思考ツール

単元導入での
データの活用

読み解く力の つの視点を意識した単元構想
～思考ツール・単元導入の工夫～生活科・総合の

単元構想で３つの視点を
意識して行うと、探究的に
学  ることできた 

思考ツールは考えをま
とめるときに  だっ
たな 

  もが 求したいと思
える単元の導入って うす
れ いいのかな・・・

コミュニテ ースクール
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野洲市教育研究所 研究員 松井 敦志 

Ⅰ 研究テーマ設定の理由 

 滋賀県では、主体的・対話的で深い学びの実現に向けて「読み解く力」の視点を踏まえた授業

改善に取り組 でいる。読み解く力は、３段階の視点から成り立っていて➀発見・蓄積➁分析・整

理➂再構築となっている。この段階を踏むことで深い学びが実現できるようになると考えられる。こ

の「読み解く力」の視点を重視して、授業が行われてきたのが生活科であり総合的な学習の時間

（総合学習）である。しかしながら、学校によっては決まった内容を進めるだけの学習となり、探究

的な側面が失われていることも少なくない。そこで、単元構想を考え すことで児童の姿や言葉か

ら学習課題を立て、それを解決していくことが可能になると考えた。そのために研究協力校に依頼

し、生活科と総合学習の単元構想を一から見 すことから研究していきたいと考えた。 

豊かな体験や協働的な学習が何 も繰り返 れることで、児童一人ひとりが自分の思いや願い

をより深く高みのあるものに再構築することができ、それが自分の生き方につながっていくと考え

る。本研究では、次の３つを重点として授業づくりに取り組 でいく。 

 

 

 

 

 

 このような授業づくりを通して、他者から学び、考えを再構築する児童の姿を目指したいと考え、

本テーマを設定した。 

 

Ⅱ 研究の目標 

3 つの視点から考える単元構想を基にした授業づくりを通して、主体的・対話的で深い学びを

実現  る授業のあり方を明らかにする。 

 

Ⅲ 研究の仮説 

 3つの視点を基にした単元構想づくり（単元構想シートの活用）によって、教師が探究のサイクル

を意識することで、児童に探究の良 を実感  ることにつながるであ う。また、思考ツールを活

用したり、単元導入を工夫したりすることで、主体的・対話的で深い学びにつながるであ う。 

 

 

【研究テーマ】 

主体的・対話的で深い学びの実現に向けた単元構想の在り方について 

～思考ツールや単元導入を重点とした生活科・総合的な学習の時間の授業づくり～ 

 

➀3 つの視点を踏まえた単元構想（単元構想シートの活用） 

➁考えを再構築するための手立て（思考ツール）の工夫 

➂単元導入の工夫を行い、そこから生まれる児童の思いや願いによる課題の設定 
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Ⅳ 研究の進め方 

 １．研究の方法 

（１）研究協力校の研究主任との協議により、該当校の実態把握や課題分析をし、研究の計画を

立て、本研究の目標に沿って研究の具体的な見通しを立てる。 

（２）研究協力校の実態や課題を踏まえ、３つの視点を通して考える単元構想を練り、研究協力 

校の全体計画の見 しを る。 

（３）児童、教職員への事前アンケートを実施し、実態を把握して指導者と協働で授業づくりに取り

組む。 

（４）授業に ける児童の姿や振り返りの記述等をもとに、指導者との協議を通して、授業改善に

取り組む。 

（５）児童、教職員への事後アンケートを実施する。それを基にデータを分析し、事前アンケートとの

比較を行う。また、指導者の授業づくりに対する意識の変容等から、児童が考えを再構築し、

深い学びをすることができたかについて検証する。 

（６）研究の成果と課題についてまとめる。 

 

２．研究の計画 

  ４月          研究構想、研究計画の立案 

  ５月～１１月     単元構想、授業づくり、研究協力校での実践（生活科・総合的な学習の時間） 

               事前アンケート（児童、教職員）の実施、 

               研究協力校の校内研究会（1０回）・研究推進委員会（4 回）への参加 

１１月～  １月  研究成果・課題の分析とまとめ 

        ２月  研究紀要の執筆、発行 

  ２月～ ３月  野洲市教育研究所展に ける研究発表、研究協力校への研究成果報告 
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Ⅴ 教員や児童・生徒の実態と研究の内容 

（１） 児童・生徒、教職員の質問紙調査から捉える野洲市の課題 

  ６年 に実施した全国学力学習状況調査での質問紙調査の総合的な学習の時間に関わ

る結果が １である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本市の学校では児童、生徒共に「探究の

サイクルを意識した総合の学習に取り組 

だ」に対して「当てはまる」と回答した割合

が小学校で２３．３％、中学校で１６．５％で

ある。この割合は、滋賀県や全国と比較して

低い。強い肯定である「当てはまる」と回答

できる割合が低いのは、教員が探究のサイ

クルを意識して単元を構成できていないか

らではないか。そのため、児童・生徒も意識

することができず「当てはまる」と回答した

児童・生徒が２割程 になってしまったと考

えられる。 

そこで、本市内の教員に対しても総合学

習に関する質問紙調査を行い、実態把握を

行った。（ 2）「そう思う」「 ちらかといえ

 そう思う」と答えた割合が３８％。また、最も多かった回答が「 ちらともいえない」で３３％であっ

た。また、記述式で「総合的な学習の時間」の

授業づくりで困っていることや疑問」を回答し

てもらった。その中でも、単元構想に関する内容が ３である。 
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小学6年生

総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて、情報を集め整理して、調べたことを活用するな 

の学習活動に取り組 でいますか。(当てはまるに回答した割合（％）） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※割合は四捨五入であるため、合計が１００％にならない場合がある。 
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中学3年生

 1  R6 年 （野洲市のみ R５年 も含む） 全国学力学習状況調査質問紙調査の結果 

 ２  野洲市教員の総合的な学習の時間の意識調査結果 

 

   そう思う             ちらかといえ そう思う 

    ちらともいえない    ちらかといえ そう思わない 

   そう思わない 

（数値は％、７～8 月に実施（141 名） 

※割合は四捨五入であるため、合計が１００％にならない場合がある。 

３８ 
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  このことから、単元構想の見 しや立案には多くの時間がかかることで例年踏襲、内容ありき

の総合学習になって り、自信をもって「そう思う」と答えられない教員が多くいるのではないかと

考えられる。探究のサイクル（課題の設定→情報の収集→整理・分析→まとめ・表現）は３回以上

回すことで、児童・生徒に深い学びを促すことができる。その重要性の認識が低いことも考えられ

る。それにより、１学年に扱われる単元が多くなり、探究のサイクルを行うことが困 になっていると

考えられる。質問紙調査の結果から、探究（読み解く力）のサイクルを意識した単元構想を行って

いくことが本市内の課題として挙げられる。 

 

（２） 質問紙調査から捉える教職員の思考ツールの活用状況と児童の意識について 

思考ツールの活用状況について市内の教職員に

質問紙調査を行った。 

思考ツールの使用についての回答結果が ４であ

る。「そう思う」「 ちらかといえ そう思う」と答えた

割合は４１％であった。また、「そう思わない」「 ちら

かと言え そう思わない」の合計は３３％で使う人と

そうでない人の 2 極化の状態にあると考えられる。ま

た、「思考ツールを使う時に意識していることやうまく

いった取組」に対する回答が ５である。思考ツール

を使っている指導者は、有効性を実感し、ツールごと

の活用法を見出していることが見て取れる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ３  野洲市教員の総合的な学習の時間の単元構想に関する困っていることや疑問 

 

   そう思う             ちらかといえ そう思う 

    ちらともいえない    ちらかといえ そう思わない 

   そう思わない 

（数値は％、７～8 月に実施（1３８名） 

※割合は四捨五入であるため、合計が１００％にならない場合がある。 

 ４  野洲市教員の思考ツールの使用に関する意識調査結果 

 ５  野洲市教員の思考ツール活用のメリットや活用事例 

４１ 
３３ 



- 7 - 

また、研究協力校の３～６年生に思考ツールについての質問紙調査を実施した。 

「思考ツールを使うことが好きだ」と「思考

ツールを使うと考えがまとめやすい」の結果を

クロス集計したのが ６である。この結果か

ら、思考ツールを使い、好きだと感じている児

童は考えがまとめやすくなったと実感している

ことが分かる。つまり、思考ツールを使うことで

考えがまとめやすかったと児童が感じることが

できれ 、思考ツールをより活用できるように

なるはずである。先程の教職員の調査と合わ

 て推測すると、児童が思考ツールを「好き

だ」と感じるほ の経験を積ま られていない

のではないかと考えられる。思考ツールにつ

いて、まずは、活用していくことが重要であり、その上で  な場面で のツールを使え よいのか

が見えてくる。そのため、本研究でも、思考ツールを活用した授業実践を計画していきたい。 

 

 （３） 地域の実態把握と単元構想の立案 

〇コミュニテ ・スクールでの思考ツールを活用した地域の実態把握 

研究協力校の単元構想の立案をするために、まずは

地域の良 や問題点を整理、分析していった。その際、コ

ミュニテ ・スクールを活用し、６月に地域の方７名と教職

員が合同で協議会を行った。（ ７） 

協議会までに教職員は校区マップを使い、地域に け

る教育資源を付箋で貼り付けた。協議会では、地域の方

から地域の良 や地域復興への思いを伺った。その後、

把握した地域の教育資源をマトリクス表に整理していっ

た。( ８） 

マトリクス表に分類 れていくことで、地域の実態が視

覚的に整理 れた。教員にとっては、様々な探究課題ごと

の地域に ける教育資源が明確になった。これにより、国

際理解や科学技術の課題は地域での深まりや広がりが

 しいことが分かった。逆に、伝統文化や環境に関する

課題は、地域を活かした探究学習を実現できる可能性

が高いことも分かった。このマトリクス表から、学年別にふ わしい探究課題を設定し、それを基に

単元構想を考えた。 

 

 

 

   そう思う             ちらかといえ そう思う 

    ちらかといえ そう思わない   そう思わない 

（数値は％、７６人） 

※割合は四捨五入であるため、合計が１００％にならない場合がある。 

 ６  児童の思考ツールの意識に関するクロス集計結果 

 ７  コミュニテ ―スクールを活用した協議

会 

 ８  探究課題ごとの地域教材のマトリクス表 
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 ９  運営協議会に参加した学校運営協議員の感想 

また、総合学習や生活科では地域に根差した学習が不可欠である。その面でも、学校運営協

議会を活用し、協議員の方と教職員が協議できたのは有意義であった。また、参加した協議員の

方にとっても地域を見つめ し、教職員と共に学校を育てていきたいと思える時間となった。（ ９） 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇単元構想シートを活用した単元構想の立案 

読み解く力の３つの視点（①発見・蓄積②分析・整理③再構築）を意識して単元構想を立案す

るにあたり、独自の単元構想シートを作成した。（ １０）事前のアンケート結果（ ２、３）から、総

合学習で単元構想を考える時に、３つの視点を意識 ずに練っている教員が多くいることや単元

を計画することに対して苦手意識をもっていることがわかった。そのため、できる限り簡 に使える

ようにシンプルな内容にした。 

 教員は、児童の思いや願い、引き継がれた

言葉から段階的に３つの視点の課題を設定し

ていく。このシートに当てはめて考えることで、自

然に探究のサイクルを意識した単元構想にな

る。そして、そのサイクルを児童も意識して取り

組めるように、授業で使う言葉として「感じる・

見つける」「考える・分ける」「まとめる・表現す

る」に置き換えた。 

単元構想シートを活用し、グループで単元構

想の作成を行った。段階的に３つの視点の課題

を設定したことで、期待する児童の姿や発言か

ら単元を組み立てていくことができた。また、単

元全体の流れを意識して単元構想を立案する

ことができた。 

  

 

 

 

・とても楽しくなごやかな雰囲気でよかった。学習の中で  も達も地域を大好きになってほしい。 

・人数が要る分、多数の意見がでて もし かった。普段、教職員と一緒にすることがないので、学校の良 がここから 

も感じ取れた。 

・有意義で良い研修だった。後は、出た結果に対して う行動できるのか。学習に結び付け、  もに地域の良 を知 

ってもらい、地域を育てていきたい。 

・教職員の方も参加した会議となり、 互いの思いが分かり合えたのでよかった。今後は出てきた課題を う授業に落 

とし込むかが大切。 

・先生方は日頃から  も達に接しているが、協議会メンバーは限られた中での関わりになるので、見方がやや異な 

る。双方の思いを合わ てまとめていってほしい。 

・地域を改めて見つめ すことができた。これからも自分にできることがあったら一生懸命に協力をしていきたい。 

・なごやかにデ スカッションができてよかった。この大人の雰囲気が  もに伝わって、穏やかにたくましく成長してい 

るのだと感じた。 

 １０ ３つの視点を意識した単元構想シート   



- 9 - 

Ⅵ 授業実践とその成果 

（１）単元構想シート活用の単元構想と思考ツール活用の授業実践 

「4 年生 総合 探究課題 ３R について学び、できることを考えよう」９月～１０月 

  ４年生の探究課題を「３R について学び、できるこ

とを考えよう～リデュース・リユース・リサイクル～」に

設定し、単元構想シートを活用して、単元構想を立

案した。単元構想については、 １１の通りである。 

１学期までの社会科や総合学習では「ゴミの種類

やごみ処理の方法」な を学 でいる。2学期は「ご

みを減らすためにできることは何か」を調べたり、ま

とめたりすることで、３R について学び、実践する姿を

目指した。 

本実践として「自分が知っているごみを減らす方

法」を思考ツール（Y チャート）で分析・整理する場

面を設定した。（ １２）まず、「自分が知っているご

みを減らす方法」を付箋に書く。その後、グループで

「家庭・学校・地域」の３つの視点に Y チャートで分

類する。それをもとに全体で交流し、様々な視点での

ごみを減らす方法をまとめ  たいと考えた。（ １３） 

本時では、事前に想定したよりも多くのアイデ ア

を付箋に書く姿が見られた。グループでＹチャートに

分類する活動でも、児童が「この方法は地域やな」

「私のは の視点に当てはまるのかな。」な 対話的

に学ぶことができた。（ １４）また、思考ツールを使わ

ない話し合いでは、まったく発言できなかった児童が、自

分の考えを言いながら付箋を貼る姿やグループの友達

に自分の考えを相談し、分類してもらう姿も見られた。思

考ツールを活用することは、対話的に学ぶことが苦手な

児童にとっても有効であるといえる。 

 

 

 

 

 １１ 総合 ４年生単元構想    

 １２ 総合 ４年生指導案   

本時 

 １３ アイデ アを分類した Y チャート   

 １４ Y チャートを使い 

対話的に分類している様    
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課題として、Y チャートを分類する視点が「家庭、学

校、地域」が適切ではなかった可能性が挙げられる。

「ゴミを減らす取り組み」の内容が３つの視点に分類

することができず、多くのアイデ アが境界線に集まっ

てしまった。（ １５）授業のまとめでグループごとの Y

チャートを掲示し、全体の共通点を見出していこうとし

たができなかった。 

事前に指導者がYチャートを使い、分類し、児童の反

応を予測することで、境界線の意見が多いな の課

題を見通すことができたと考えられる。思考ツールを

活用する時に、 のような視点でまとめ  るかは児童

の思考を深めるうえで重要であると感じた。 

 

（２）単元構想シート活用の単元構想と思考ツール活用の授業実践 

「１年生 生活科 単元名 だいすきいっぱい 三上の秋を楽しもう」１０月～１１月  

地域の自然を堪能し、それを生かした遊びに取り組む

ことで秋の魅力に浸ってほしいと考え、探究課題を「だ

いすき いっぱい 三上の秋を楽しもう 」と設定し、単元

構想シートを活用し、単元の計画を行った。（ １６） 

単元の最初に春や夏の写真から季節の様 の変化

に関心を持た た。その後、学校内で秋見つけをし、児

童からの「近所の神社が秋の自然がいっぱいある。」と

いう発言を受けて、神社での秋見つけを行った。 

単元が進むにつれて、児童が秋の魅力に浸っていく

様 が見られた。（ １７・１８） 

 

 

児童 A 

神社での秋見つけでは、ドングリの形や大き の

違いに着目したり、自分の気に入った形や大き の

ドングリや葉を持って帰ったりしている様 が見ら

れた。 

日常生活でも通学路や近くの校園な で気にな

る「秋の自然」を見つけ、学校に持ってきた。 

秋の遊び作りでは、  ぐり 

の大き の違いを活かして 

「相撲あそび」を考えた。 

 １５ グループごとの Y チャート   

 １６ ２年生 生活科 単元構想    

 １７ 児童 A の秋の魅力に浸っていく様    

本時 
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単元の途中で学習を振り返る時間を設定した。指導者が、学習を振り返りながら「だいすきいっぱ

い三上のあきを楽しもう」掲示物（ １９）を児童と一緒に作っていった。このことで、1 年生も自分達

の取り組みを振り返ったり、今後の学習に見通しを持ったりすることにつながった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自分たちで秋の遊びを楽しむ中で、「自分たちが考えた秋の遊びを他の人にも楽し でもらいた

い。」という願いから、校内では「 もちゃ祭」で招待してくれた２年生。校外ではこ も園の５歳児を

招待することにした。 

 ２年生には、遊びを楽し でもらうだけではなく、５歳児  との遊びに向けてよりよくする工夫につ

ながる感想を書いてもらった。感想は２種類（ピンクよかったとこ 。青アドバイス）の付箋に書いても

らい、それを基に思考ツール

の PMI シート（ ２０）に整

理した。しかし、 もちゃ作り

の視点でのアドバイスがほ

と  になってしまい、秋の

魅力を伝えるための遊びの

改善には繋がらないと考えた。 

P プラス  よいとこ  M マイナス アドバイス I インタレステ ング 工夫 

対象のいいとこ を記入す

る 

対象のよくないとこ を記入する 対象の興味深いことや もし いポ

イントを記入する対象の改善点を記

入する 

児童 B 

神社での秋みつけの時には葉の色や形の違いに着目し、 

「黄色と赤色が混じってるね 。」「たく  の色見つけたいな。」 

な 秋の自然の特徴に気づく様 が見られた。 

秋の遊びを考える時には、透明のコップの中に茶色の落ち葉を 

いっぱいに入れて、その中に黄色のイチョウを宝物として探す 

「宝探し」を考えた。 

 １８ 児童 B の秋の魅力に浸っていく様    

 １９ 大好きいっぱい 三上の秋を楽しもう 単元を振り返り、まとめた掲示物   

 ２０ 秋の遊びを見 すための PMI シート   
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そこで、児童に自分達の考えた遊びが「 もちゃ作

り」を重視するあまり、人工物が増え、「秋の魅力」が

少なくなっていることに気付か る授業を計画した。

（ ２１） 

ゲストテ ーチャー（博士）が「み なが最初に見つ

けたすてきなことを何だったのか？」と投げかけること

で秋の魅力に立ち返ることができるように促した。 

その後 PMI シートを使い、グループで改善点を話し

合わ た。（ ２２）シートに良い点とアドバイスが整理

 れていることで、自分が考えた遊びの良 と改善点

を確認することができた。その後、５歳児  との交流

に向けて秋の遊びの工夫を考えた。しかし、 もちゃ作

りの工夫がほと  で、秋の魅力を活かした工夫を考

えるグループはなかった。PMI シートによりアドバイス

が明確になった分、そこに書かれている もちゃ作りの視

点に流 れてしまったと考えられる。思考ツールにより、考

えが可視化 れる良 はあるが、使う目的と意 をはっき

りとしてから使わないと混乱を招いてしまうことが分かっ

た。また、秋の魅力と もちゃの魅力という２つの視点が

混在してしまったことで、何を基準にして話し合え いい

か分からなくなってしまった。そのため、話し合いに参加で

きない児童がでてしまった。 

授業の中盤で指導者が秋の魅力を生かした もちゃ

として児童 A の「相撲」を紹介した。（ ２３）その後、再

開したグループの話し合いでは、秋の魅力を自分たちの

遊びに う加えていくかを話し合う姿が見られるようにな

った。 

しかし、まとめの全体交流では「秋の飾りを増やした

い」という意見がほと  で、秋の特徴（  ぐりの大き

 や葉の色の違いな ）を活かした もちゃ作りの改善

には繋げられなかった。 

目的と意 を明確にして思考ツールを使わなけれ 、児童の思考に混乱を招いてしまうことが本

実践から明らかとなった。また、「秋の魅力に浸ら たい」というねらいを指導者が常に意識し、単元

を進めていかなけれ 、児童はねらいとは違うことに関心が移ってしまう。「この単元で身につけ  

たい資質・能力は何なのか」ということを、単元構想を練る前にしっかりと定め、取り組 でいく必要

がある。 

 

 

 ２１ ２年生 生活科指導案   

 ２２ PMI シートを使い遊びの工夫を考えている様    

 ２３ 秋の もちゃの相撲を紹介している様    
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〇A 町に関して 

・４０～６０歳が一番多い 

・年代が均等にわかれている 

・１９～３９と 6１以上がだいたい同じ 

・40 以下が B 町よりも多い 

・６１歳以上が 4 人に 1 人なので、

高齢化が進 でいない 

・５０％以上が 40 歳以上 

・働く年代（２０～３９歳）が多い。 

 

 

〇B 町に関して 

・61 歳以上が一番多い。 

・６１歳以上がやく半数をしめている 

・割合が ら ら 

・０～40 歳よりも 61 歳以上が多い 

・61 歳以上が A 町の 2 倍程  

・0～40 歳の割合を足しても３０％い

かない。（悲しい） 

・他の年代を支えていく年代がA町よ

りも少ない。 

 

（３）単元構想シート活用の単元構想と単元導入の課題設定を工夫した授業実践  

  「６年生 総合 単元名 しってほしい みかみのこれから」１月～２月 

 研究協力校の地域は、少 高齢化が市内でも顕著に進 で

いる。地域活動の衰退や伝統行事の担い手不足、学校の児童

数の減少な の危機感を地域の人は感じている。そこで、現状

の三上の人口割合な のデータからこれからの三上に起こりう

る課題を児童が把握することで、地域のために自分にできること

を考えてほしいと探究課題を「しってほしい みかみのこれから」

に設定した。それを基に、単元構想シートを活用し、単元の計画

を行った。（ ２４） 

  もたちが 求したいと思える課題を見つけることが探究を

進める原動力となる。そこで、２つの学区の人口割合を比較し、

そこから疑問を生み出すように取り組 だ。 ２５は、A 町（隣の

学区）、B 町（研究協力校の学区）のグラフである。このグラフを

活用し、自分たちの考えとのずれを生む出す工夫を行った。その

指導案が ２６である。 

 本時では、導入場面で指導者のエピソード（住 でいた

マンションの児童数の推移）からスタートした。その後、「人

口の割合は、 うなっているのか興味が涌いたからグラフを作っ

た。」と２つのグラフを提示した。グラフを基に児童が読み取った

内容が ２７である。少 高齢化視点の内容しかでないと予測

 れたが、児童からは働く世代（２０～５９）の AB の比較や AB

に共通している点な 数値の裏の情報に気づく姿も見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本時 

 ２４ ６年生総合 単元構想    

 ２７ 児童が人口割合のグラフから気づいたこと   

 ２６ ６年生総合 指導案  

 ２５ 隣接する２つの学区の人口割合グラフ  
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A 町に住みたい（19 人） 

同じ年代の割合に着目した理由 

・若い人が多いから気が合う・同い年が多い（遊びたい） 

・  もが少ないと楽しくな そう 

人口割合の均等 による政策に着目した理由 

・ の年齢にもあった町づくりをしていそう 

・ の年齢にもあったイベントがあり、  も向けが多そう 

  性に着目した理由 

・人が少ないと店や公共施設な がなくなり、不 になったり、治安も

悪化したりする 

・近場で色々な買い物が出来そう・交通の がよ そう 

・働く世代（２０～５９歳までに着目した理由 

・０～４０歳までの人が多いと  もを増やしていけそう 

・Ｂ町は頼れる人が少ない・若い人が少ないと、地域の活動ができない 

 

 

 

 

B 町に住みたい（６人） 

同じ年代の割合に着目した理由 

・若い人が少ない方が考えを共有できそう（支え合える） 

・若い人が多いとうる そう 

高齢者の割合に着目した理由 

・ 年寄りを助けたい 

・大人が多いと安心（落ち着いている） 

・昔の文化を聞ける 

・伝統行事な が多そう 

地域のつながりに着目した理由 

・地域の助け合いがありそう 

 

また、児童 A は人口による  性の違いを分か

ってもら うと、仮の人口数に置き換えて説明する

姿も見られた。（ ２８） 

グラフに関する全体での意見交流の後に、「自

分なら A 町と B 町では っちに住みたいか。」を個

人でワークシートに記述し、全体で交流した。（ ２９） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 A 町では、  性や同年代の多 に着目した理由が多く見られた。B 町では、高齢者が多いか

らこその伝統や文化、地域の繋がりに着目した理由が見られた。総数としては A町が 19人。B町

が 6 人と圧倒的に A 町の人気が高かった。ここで、「実は B 町が自分たちの住 でいる地域だ」

と知ると、児童は、驚きと共にたく  の疑問を持つことができた。児童から出てきた疑問が ３０

である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇他の学区等の割合について 

・他の学区・市・国・外国の割合について・隣の学区なのになぜこ なに違いがあるのか・A 町の割合が均等な理由は 

〇自分たちの地域について 

・少 高齢化の理由は・細かな年代別（1 歳は何人等）の人口について・人口の総数は のくらいなのか 

・昔の人口や割合（いつから高齢化したのか） 

〇町づくりや少 高齢化の影響、防止策な  

・割合が違うことによる文化や伝統の違い ・働ける年代の割合が減ると  な影響があるのか 

・少 高齢化はそもそも悪いことなのか ・違うこと（野球人口・月収な ）に関するデータを調べたい 

・ うすれ 若い人が増えるのか ・A 町は  性が高いのに、０～１８歳が１７％しかいないのはなぜか。 

・少 高齢化を止めるために自分達にできることは ・人口の割合の違いによる建物や施設、政策の違いをしりたい 

 ２８ 割合を人口に置き換えているワークシート   

 ２９ 児童が割合を基に考えた、住みたい町と理由   

 ３０ 児童が学習を通して感じた疑問   
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これから、個人やクラスとして探究していきたい課題を考えていくきっかけとなる授業であったとい

える。また、児童の振り返りで何人も「驚

き」という言葉を使っていた。（ ３１） 

「今までの自分の考えとのずれや隔た

り」を感じたからこそでた感想である。こ

のような単元の導入が、探究を進める原

動力となることを本実践から感じられた。 

 

(4) 総合学習の単元構想と思考ツールに関する教員と児童の意識の変容 

 市内の教員を対象に質問紙調査（７・８月実施）を

実施した。また、研究協力校では児童と教員に始期

（7 月）と終期（1 月）に実施し、変容を分析した。

（ ３２） 

 「地域に合った探究課題を設定している」に対して

「当てはまる」 と回答した割合は始期で９％、終期で

３３％と変容が見られた。また、市内教職員の１３％と

比較しても高い割合となった。これは、コミュニテ ・ス

クールを活用し、地域教材の掘り起こしをしたことや

単元の見 しを ったためであると考えられる。 

また、「読み解く力のサイクルを意識して単元構想

を考えている」や「読み解く力のサイクルを何 も繰

り返して学習している」に対して「当てはまる」「 ち

らかといえ 当てはまる」と回答した割合が大きく増

加し、市内教職員と比較しても高い割合となってい

る。このことから、単元構想シートを活用し、３つの視

点を踏まえた単元構想を行うことで意識が向上した

ことが分かる。 

しかし、児童への質問紙調査の結果（ ３３）では、

「調べる→考える→発表する→振り返る→新しい課題

を見つけるといった流れで学習している」に「当ては

まる」「 ちらかといえ 当てはまる」と回答した割合

は、始期が９５％だったのに対して終期は、８６％と減

少した。このことから、教員の意識は変容したが、児

童の意識を変容  るまでの取り組みは実施できな

かったと考えられる。児童が単元を振り返る中で、読

み解く力の3つの視点を意識した振り返りを行うこと

で意識の変容に結びつくのではないかと考えられ

る。 

   そう思う             ちらかといえ そう思う 

    ちらともいえない    ちらかといえ そう思わない 

   そう思わない 

（数値は％、始期（11 人）・終期（9 人）は研究協力校。 

野洲市教職員は７～8 月に実施（141 名） 

※割合は四捨五入であるため、合計が１００％にならない場合がある。 

   そう思う             ちらかといえ そう思う 

    ちらかといえ そう思わない   そう思わない 

（数値は％、始期（１１３人）・終期（１１０人） 

※割合は四捨五入であるため、合計が１００％にならない場合がある。 

 ３１ 振り返りでの児童の記述   

 ３３ 児童への単元構想に関する意識調査結果   

 ３２ 教員への単元構想に関する意識調査結果   

９５ 

８６ 

３８ 

４５ 

１００ 

３８ 

２７ 

７８ 
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 「思考ツールをよく使う」に対して「当てはまる」「 

ちらかといえ 当てはまる」と回答した割合が増加し、

市内教職員と比較しても高い割合となっている。( ３４）

また、「そう思わない」と回答した割合が０％になった。

このことから、思考ツールの研修等を経て、思考ツール

を使った授業を実践したために意識が向上したことが

分かる。 

また、「思考ツールは考えを整理するのに有効だ」に

対して「あまり当てはまらない」「当てはまらない」と回

答した割合は０％であった。また、市内教職員と比較し

ても肯定的に捉えている割合は高い。しかし、「そう思

う」の割合は変化していない。また、「 ちらともいえな

い」と回答した割合は１１％に増加している。このことか

ら、思考ツールを使用したが、有効だと思えるほ の実

践ができなかったのではないかと考えられる。 

研究協力校の教員への自由記述の質問調査でも、

思考ツールの使用方法や活用場面に課題を感じてい

た。（ ３５）思考ツールを総合学習以外でも使用して

いき、活用場面の精選を行っていくことで有効に使える

ようになると考える。 

 

 

 

 

 

 

 

児童への質問紙調査の結果（ ３６）では「思考ツー

ルを使ったことがある」に対して「3回以上使ったことが

ある」割合が４５％から５７％に増加した。また、「全く使

っていない」と答えた児童の割合は３２％から１１％に減

少した。 「思考ツールを使うと考えがまとめやすい」に

対しては、始期と終期での大きな変化は見られなかった。しかし、思考ツールを使ったことがある割合

が増加しているのに対して、意識の減少がないということは、思考ツールを使った児童は、考えがまと

めやすいと感じているということが言える。思考ツールの活用回数を増やし、活用場面を精選していく

ことが今後の課題として挙げられる。 

 

 

・思考ツールを のように使え 良いかまだわからな

いままである。 

・ の思考ツールが有効か、吟味して使うと比較的 

うまく行くという印象。教師がツールの使い方を熟

知していないと、よ は実感できない。テーマによっ

ては合わないツールもある。 

   そう思う             ちらかといえ そう思う 

    ちらともいえない    ちらかといえ そう思わない 

   そう思わない 

（数値は％、始期（11 人）・終期（9 人）は研究協力校。 

野洲市教職員は７～8 月に実施（141 名） 

※割合は四捨五入であるため、合計が１００％にならない場合がある。 

D 

  １０回以上（そう思う）    ３～９回（ ちらかといえ そう思う） 

  １、２回（ ちらかといえ そう思わない）   

  全く使っていない（そう思わない） 

（数値は％、始期（１１３人）・終期（１１０人） 

※割合は四捨五入であるため、合計が１００％にならない場合がある。 

D 

 ３４ 教員の思考ツールに関する意識調査結果   

 ３６ 児童の思考ツールに関する意識調査結果   

 ３５ 教員が感じた思考ツールの課題   

４５ 

５７ 

８９ 

９０ 

４５ 

５５ 

４１ 
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Ⅶ 研究のまとめと今後の課題 

１ 研究のまとめ 

（１）指導者が「読み解く力の３つの視点」を踏まえた単元構想シートによる単元構想を行う中で、  

   探究のサイクルを意識した単元構想の立案を意識することができた。 

（２）コミュニテ ・スクールを活用し、地域教材や総合学習の探究課題を見 すことができた。また、 

地域の人口割合を基にした課題設定を行ったりすることで、地域に根差した総合学習に変容し

ていくきっかけとなった。 

（３）指導者が思考ツールを授業で使ってみることで、良 や課題を感じることができた。また、思考 

ツールを使用した児童の割合が増加し、使用した児童は、考えを整理するためのツールとしての 

良 を実感することができた。 

（４）研究協力校で授業実践を重ねる中で、３つの視点を意識して単元構想を立案したり、思考ツー 

ルの活用を全学年で取り組 だり、単元導入に用いる資料を精選したりすることで指導者の総

合学習や思考ツールへの理解が深まった。これにより、研究協力校では、総合学習の全学年で

の単元導入に用いる資料の精選やまとめ・表現での校外への発表な 今後取り組 でいく課

題を見つけることにつながった。 

２ 今後の課題 

（１）単元構想シートの活用により指導者の総合学習の単元構想に対する意識の向上は れた。し 

かし、児童がその変容を実感したり、探究の良 を感じたりするまでには至らなかった。児童と共

に単元計画を立案したり、単元を終えた後に振り返りをしたりすることで、児童に探究の過程を

意識  る必要がある。 

（２）総合学習を児童・生徒が主体的に進めていくためには、導入の課題設定が重要であると感じ 

   た。6 年生の実践では、その兆しを感じることができた。しかし、まだまだ指導者主導の単元構想 

   となってしまった。導入場面で提示する資料やデータ、体験活動等を精選し、児童が今までの自 

分の考えとのずれや対象へのあこがれを感じることができる課題設定を実現する必要がある。 

（３）思考ツールはあくまでもツールである。そのため場面によっては適 ないこともある。総合や生 

   活科だけに限定 ず、様々な教科で横断的に思考ツールを活用していくことで、適した活用場 

   面を見出していける。それを蓄積し、まとめていくことで市内の教職員に広めていきたい。 

（４）単元導入の工夫や思考ツールの活用により、児童・生徒が自分の思いや願いを持ったり、考え 

を整理したりすることができた。しかし、クラス全体でその考えを共有し、分析したり、課題を設定 

したりすることはできなかった。そのため、来年 は板書を活用することで、児童・生徒の考えを 

整理・分析したり、振り返りを生かした課題を設定したりすることを取り組 でいきたい。 
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