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議事日程 

         諸般の報告 

      第１ 会議録署名議員の指名 

      第２ 一般質問 

 

開議       午前９時００分 

議事の経過 

（再開） 

○議長（荒川泰宏君） （午前９時００分） 皆さん、おはようございます。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

 日程に入るに先立ち、諸般の報告を行います。 

 出席議員は１８人全員であります。 

 次に、本日の議事日程は既に配付いたしました議事日程のとおりであります。 

 また、本定例会に説明員として出席通知のあった者の職氏名は、お手元の文書のとおり

です。 

 （日程第１） 

○議長（荒川泰宏君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２７条の規定により、第２番、田中陽介議員、第３番、

石川恵美議員を指名いたします。 

 （日程第２） 

○議長（荒川泰宏君） 日程第２、昨日に引き続き一般質問を行います。 

 発言順位は、昨日と同様、一般質問一覧表のとおりであります。 

 順次発言を許します。 

 服部議員。 

○９番（服部嘉雄君） おはようございます。 

 それでは、昨日に続き一般質問をさせていただきます。 

 ２番目の課題として、琵琶湖岸エリアについて、いろいろな面で現状と問題点を明らか

にして、今後のあり方についてお伺いしたいと思います。 

 まず１点目、湖岸の松並木についてお伺いしたいと思います。 
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 野洲市の琵琶湖沿い約３キロメートル以上にわたって湖岸道路が走っております。さざ

なみ街道とも呼ばれ、正式名称は県道５５９号近江八幡大津線でございます。琵琶湖の眺

望もよく、信号機もほとんどなく走りやすいため、車両通行量は非常に多く、「ビワイチ」

と呼ばれる琵琶湖を一周する自転車が安全に走行できるよう、現在琵琶湖側の植樹帯を撤

去して自転車用の車線を拡幅する工事が進められております。 

 さて、この湖岸道路沿いに松並木がずっと広がっておりますけれども、近年大発生して

おります松くい虫による松枯れが進行しておりまして、守山市から吉川の南部用水ぐらい

まではほぼ半数近くの松が枯れかかっております。マイアミ浜から野田地先まではまだ影

響は少ないように見えますけれども、現状の把握と今後の対策についてお伺いいたします。 

○議長（荒川泰宏君） 赤坂政策調整部長。 

○政策調整部長（赤坂悦男君） 皆さん、おはようございます。 

 それでは、服部議員の琵琶湖岸エリアについての質問の１点目にお答えさせていただき

ます。 

 本市の湖岸道路沿いの松並木につきましては、滋賀県及び独立行政法人水資源機構が区

域ごとに管理されております。各管理者に確認しましたところ、議員がご指摘のとおり、

松くい虫による松枯れにつきましてはここ数年被害が大きくなっているとのことでありま

す。 

 対策といたしましては、予防と駆除に分けられ、被害が小さい場所につきましては殺虫

剤の散布や樹幹注入することで予防し、既に被害が進んでいる場所では伐採した上で駆除

を行い、被害を減らす方法が取られているとのことでございます。 

 そのため、旧野洲川北流地先より以南、守山方面では被害が進んでいることから、優先

度を踏まえつつ、倒木のおそれがあるものなど緊急性の高いものより伐採されており、旧

野洲川北流地先より以北、近江八幡方面につきましては予防対策により松並木が維持され

ております。このように、場所によりまして松並木の状況が異なっている状況でございま

す。 

 本市といたしましてはビワイチからの誘客を図るため、自転車を活用した観光振興とし

てヤスイチサイクル促進事業を令和４年から予定し、また湖岸の振興や豊かな自然環境を

守るためにも、引き続き管理者に対しまして適切な維持管理に努めていただくよう要望し

てまいりたいと考えております。 

 以上、お答えとします。 
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○議長（荒川泰宏君） 服部議員。 

○９番（服部嘉雄君） 琵琶湖岸は昔から白砂青松といいますか、白い砂と青い松という

ことで、滋賀県中、大体湖岸は松の並木が植わっておりますけれども、それがやはり松く

いでなくなってしまうというのは非常に寂しい思いもしますし、また、もし万が一この松

で全然松くいで落ち着かへんというのであればまた違う手だてというようなことも考えて

いかんとあかんのじゃなかろうかな。また、その辺のことにつきましても今観光客の誘致

とかビワイチから今度野洲市内へのまたヤスイチといいますか、何かそういう自転車の誘

致とか、そういうことも考えておられるということですので、ぜひとも観光地としてふさ

わしいような景観の維持、保全に努めていただきたいというふうに思います。 

 それでは、２点目の湖岸の浜欠けについてお伺いしたいと思います。 

 旧野洲川北流が廃止されましてから、水や砂の流れが変わったことが原因と推察いたし

ますけれども、マイアミ浜の一番北端部分であるとか、あるいは何か伺っておるとフェニ

ックスが植わっている部分も大分侵食されてきているとか、それからあやめ浜から安治地

先、あやめ浜の一番東側といいますか、そちらが浜欠けが進んでおるということで砂浜が

侵食され、砂が流出して浜欠けが段がついておるというふうな状態でございます。何回か

砂を入れたり、いろいろと対策を講じられているようでございますけれども、現状の把握

と今後の対策についてお伺いしたいと思います。 

○議長（荒川泰宏君） 武内環境経済部長。 

○環境経済部長（武内了惠君） 改めまして、おはようございます。 

 ２点目の湖岸の浜欠けについてお答えいたします。 

 昔からマイアミ浜、あやめ浜一帯は遠浅の水泳場として観光客でにぎわっておりました

が、野洲川北流が廃止されたことや護岸構造物の設置などで浜への砂の供給が少なくなり、

マイアミ浜、あやめ浜一帯に浜欠けが生じ、美しい砂浜の消失や立木の倒壊の被害が生じ

てきました。 

 そのため、市では地元住民からの強い要望を受けまして、平成２４年度より国・県要望

として養浜工事をはじめとする浜欠け対策を継続して要望してまいりました。 

 その結果、滋賀県により琵琶湖保全再生計画に基づきまして養浜工事などを実施してい

ただいております。 

 平成２６年度から平成２８年度にかけては、マイアミ浜の南側にて砂が流れるのを食い

止める突堤や、削られた浜に砂を入れる、砂を人工的に戻すいわゆる養浜による侵食対策
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工事を実施されました。また、令和元年度からはあやめ浜にて同じく突堤や養浜による侵

食対策工事を今年度につきましては約３，０００立米の砂を戻す養浜工事を実施していた

だいております。 

 今後の予定といたしましては、令和４年度にご質問にありますマイアミ浜北端部分にて

対策工事の検討に着手するとともに、あやめ浜にて約１，５００立米の養浜工事を実施予

定とのことでございます。 

 引き続き、砂浜の後退が見受けられる箇所がありましたら滋賀県に対し対策を要望して

まいります。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 服部議員。 

○９番（服部嘉雄君） 先ほどの松枯れと並行して、この浜欠けの問題も非常に大きな問

題だと私は以前から認識をいたしております。なかなか自然相手のことでございますので、

簡単には元に戻らないというのが実際のところかと思いますけれども、やはり昔からあや

め浜、マイアミ浜ということで白砂青松、非常に遠浅で砂浜も広くてきれいな浜でしたが、

今もう現在あやめ浜にしろマイアミ浜にしろ前浜があまりないというふうな状態になって

きておるようなことでございますので、やはりこういった観光客誘致、特にマイアミ浜の

ほうでしたらオートキャンプ場、あるいはマイアミランドとか、やはり実際に観光客がた

くさん来ておりますので、その辺のところについてもやはり景観の維持とか保全に努めて

いただくようにお願いしたいと思います。 

 ３点目のほうに移ります。ヨシの植栽につきましてお伺いいたします。 

 湖岸道路建設に伴って失われたヨシ原を復活しようと、何年も前から近江環境保全財団

の協力で中主小学校児童等による植栽が行われています。しかし、なかなかうまく育って

おりません。小学生の環境学習としては意義があると思いますけれども、現状と今後につ

いてお伺いしたいと思います。 

○議長（荒川泰宏君） 武内環境経済部長。 

○環境経済部長（武内了惠君） ３点目のヨシの植栽についてお答えいたします。 

 ヨシ植え事業は平成１９年度から始まりまして、中主小学校の環境学習、企業独自のＣ

ＳＲ活動及び団体や一般の方に呼びかけて実施するイベントがあり、失われたヨシ原をみ

んなの力で戻そうと、環境基本計画推進会議の構成団体である琵琶湖の水と地域の環境を

守る会が主催となり、協働で実施いたしております。 
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 一度失った環境を元に戻すことは非常に長い時間がかかります。さらに、野洲市域の琵

琶湖岸は風波の影響を受けやすく、ヨシが定着しづらい環境ですが、消波施設の設置や場

所の工夫をしながら植栽を継続してきた結果、少しずつですが定着してきております。 

 ヨシ植えには地元小学校の他、企業や団体など年間８００人程度の方に携わっていただ

いており、これらの人々が地域の自然再生に主体的に関わり、琵琶湖をはじめとする環境

を守ることの大切さを学ぶ体験の場となっております。 

 後は、このヨシの定着により琵琶湖の水環境の改善や魚が安全に産卵して成長できる場

の提供及びヨシ刈りとヨシを利用したヨシズなどがつくれるような大きなヨシ原にしてい

きたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 服部議員。 

○９番（服部嘉雄君） 私も、実は環境課におった時分からこの事業には随分携わってお

りましたし、また先般の１１月、去年の１１月に行われたときも参加させていただいて現

状を見ておったんですが、なかなか増えないなというのが実感でございます。しかし、い

ろいろ消波ブロックというか波を来ないようにするとかいろんな対策を講じていただいて

いて、徐々にではありますが、復元しつつあるのかなと。なかなか琵琶湖総合開発で湖岸

道路なんかでヨシ原が全部なくなって、それを一旦なくなったものを復元するというのは

非常に大変なことでございますけれども、頑張ってこういった自然環境の復元といいます

か保全に努めていただければというふうに思います。 

 それでは、４点目のほうに移ります。 

 ４点目、マイアミ浜オートキャンプ場とビワコマイアミランドについてお伺いしたいと

思います。 

 野洲市の第三セクター野洲市湖岸開発株式会社が経営するマイアミ浜オートキャンプ場

とビワコマイアミランドについて、先般予約サイトを見てびっくりいたしました。近年の

キャンプブームとか、あるいはコロナ禍で密を避けるレジャーが流行りなのか、オートキ

ャンプ場につきましては真冬の寒い時期である２月でも土曜日や連休はほぼいっぱい、５

月の連休、３か月先ですが、それも今の時点でほぼ予約は埋まっているほどの人気でござ

います。 

 ただ、今の人気に安心していますと、次々に新しく他の地域にできますキャンプ場に利

用客を持っていかれます。常連客の確保とともに常に新しい取り組みを考えて、新規の利
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用者の開拓も必要と考えます。そのあたりにつきまして何かアイデアがあるのか、あるい

はこういうような対策を考えておると、現状こういうふうな対策をしておるというふうな

ことがございましたらご紹介いただきたいと思います。 

○議長（荒川泰宏君） 赤坂政策調整部長。 

○政策調整部長（赤坂悦男君） 服部議員の４点目のマイアミ浜オートキャンプ場とビワ

コマイアミランドについてのご質問にお答えします。 

 野洲市につきましては、湖岸開発の筆頭株主として経営状態を監視する立場にございま

す。市といたしましては、服部議員おっしゃるように新しい取り組みを考えて、新規の利

用者の開拓を進められるよう、人気のオートキャンプ場としてさらなる飛躍のために事業

を展開されていくことを湖岸開発株式会社に期待しているところでございます。 

 以上、お答えとします。 

○議長（荒川泰宏君） 服部議員。 

○９番（服部嘉雄君） 私も先般、１週間ほど前ですけれども実際にマイアミ浜オートキ

ャンプ場のほうに行ってまいりまして、専務なんかとしゃべって、いろいろと現状やらお

伺いして、また現場のほうも歩きまして、いろいろ利用者の声も聞いてまいりました。ち

ょっと２組ほどの方に声をかけたんですけれども、いずれも大阪のほうから来られている

お客さんでございました、夫婦連れとか家族で来られていまして、初めてのご利用ですか

と言うたら、いやもう３回目ですということで、もう結構リピーターが多いと。平日にも

かかわらず、この日はもう全くの平日でございました。それなのにもう１０組以上のキャ

ンプ利用客が、４時頃行ったんですが、もう設営されて、バーベキューの用意とか、そん

なんされて利用されている、寒いまだ雪がちらつくような日でございましたけども、それ

でもそれだけの利用がある。 

 あと、ここどんなところがよろしいかというにふうに聞いたら、やはり琵琶湖の眺めが

いいと。一番琵琶湖寄りのサイトのところをご利用の方二組に聞いたものですので、やは

りそこを希望して一番琵琶湖寄りの景色といいところを選んでキャンプされておられる。

何かやはり不足に思うところ、足らないところはありませんかと言ったら一組の方はあん

まりないですとおっしゃったんですが、もう一組の方は、もしお風呂が、ピエリの水春ま

で行くんですけれども、ここに温泉やらサウナがあったらいいなというふうなこともおっ

しゃっていました。例えば、サウナは今結構全国的にもブームでございます。整うとか、

私もお風呂好きですのでそういうサウナはよく行くんですけれども、ここにもし可能であ
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れば、例えば琵琶湖岸沿いのところに大きな施設と違ってもいいんですけれども、小さな

ものでも温浴施設、温泉とサウナがあって、本場のフィンランドなんかのように琵琶湖に

そのまま熱い体をドボンと飛び込めるような、水着を着てになりますけれども、そういう

ふうなものがあれば、よその施設と随分差別化が図られて、非常に脚光を浴びるんじゃな

かろうかなというふうなことをふと考えたりはしております。なかなか湖岸沿いに建物を

建てるというのは難しいかもわかりませんけれども、またその辺のことについてもご検討

いただければと、これは要望でございます。よろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、５番目のほうに移ります。マリンスポーツフェスティバルやペーロン大会に

ついてお伺いします。 

 従来から、毎年７月の海の日頃にＢ＆Ｇ艇庫前浜付近でマリンスポーツフェスティバル

を行われております。また、８月にはあやめ浜でペーロン大会が開催されていました。な

かなか日常では体験できないことを体験する貴重な機会であるとともに、実際に琵琶湖に

来て現状を見ていただく機会だと思いますけれども、今後の開催等についてお考えをお伺

いいたします。 

○議長（荒川泰宏君） 吉川教育部長。 

○教育部長（吉川武克君） それでは、服部議員の５点目のご質問にお答えいたします。 

 ご指摘の事業は、今、議員のほうからもありましたが、毎年７月、海の日にマイアミ浜

でマリンスポーツフェスティバル、８月にあやめ浜でドラゴンカヌー大会を開催しており

ます。令和２年度は新型コロナウイルス感染対策で中止いたしましたが、令和３年度はマ

リンスポーツフェスティバルについては人数制限を、参加者数を制限しまして実施したと

ころでございます。令和４年度につきましては、それぞれ通常どおり開催できるよう準備

を進めているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 服部議員。 

○９番（服部嘉雄君） 琵琶湖を市民の方に身近に見ていただく、またマリンスポーツに

ふれあう機会ですので、ぜひともまた継続開催をよろしくお願いしたいと思います。 

 ６点目、漁業の現状と対策についてお伺いしたいと思います。 

 漁業につきましては、この前もコロナの補助金の関係で数家族で２０人程度が従事され

ているというふうなことをお伺いしておりますけれども、高齢化も進んで漁獲量も減少し

ておると、採算にならないというふうに聞いておりますけれども、現状と対策をお伺いし
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たいと思います。 

○議長（荒川泰宏君） 武内環境経済部長。 

○環境経済部長（武内了惠君） ６点目の漁業の現状と対策についてお答えいたします。 

 令和３年度の中主漁業協同組合の正組合員数は２０名ですが、実際に琵琶湖に漁へ出ら

れているのは５軒の漁業者となっております。 

 漁業においても後継者不足や、漁業者の高齢化が問題になっている現状があります。 

 漁獲量につきましては、水質悪化や産卵繁殖の場となるヨシ群落の減少などにより、生

態の数自体が減少しているところで、漁獲量に大きな影響を与えております。 

 また、漁獲量減少に加えまして、新型コロナウイルス感染症の影響で需要が縮小したこ

とによりまして売上げが減収していることからも、本市の漁業は大変厳しい現状であると

言わざるを得ません。 

 しかしながら、市の責務として伝統的な琵琶湖の漁業を守り、食文化の継承をしていか

なければなりません。 

 その中で、令和２年度と３年度に国のコロナ特例給付金を活用した漁業者の経営継続、

販路拡大の取り組みに対しまして本市独自の補助金で支援を行っております。 

 今後も伝統的な琵琶湖の漁業を守るため、水質改善や産卵場所の確保などの環境改善及

び漁業者の安定収入の確保などの支援策を県や漁協と連携しまして取り組んでいきたいと

考えております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 服部議員。 

○９番（服部嘉雄君） ありがとうございます。ちょっと再質問といいますか、提案を含

めてご質問したいと思うんですが、現状の漁業者の年収としては１世帯当たりどれぐらい

あるのかなというふうなことはまず気になります。 

 それから漁業権といいますか、琵琶湖にも漁業権が設定されておるんです。特に貝類と

いいますか、シジミとかイケチョウガイとかそういった貝類の第一種共同漁業権というの

がちょっと調べましたら県のほうの資料でございました。このようなエリア、滋賀県、琵

琶湖の中でも３つぐらいのエリアしかないんですよね。沖島周りは沖島漁協が漁業権を持

っておりますし、それから佐波江浜とか近江八幡の牧、佐波江の沖合ぐらいが沖島漁協と

近江八幡漁協で中主漁協、堅田漁協と４つの共同の漁業権、そしてこの野洲市エリアです

ね、日野川、家棟川河口から野洲市のエリア、マイアミ、あやめ浜の前浜部分ぐらいが７
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つほどの漁協の共同漁業権があるということでございます。この漁業権、１０年間で来年

の８月まであるということで、まず今後こういったシジミとかの漁獲減っているので、そ

の辺のところ、また守り育てる漁業をやっていくためにも、この辺のところの見直しの際

に、例えば中主漁協にここでシジミ捕獲できるような整備とか、育てるというようなこと

もできるんじゃなかろうかと思いますので、ちょっとその辺をご質問したいと思います。 

○議長（荒川泰宏君） 武内環境経済部長。 

○環境経済部長（武内了惠君） 服部議員の再質問にお答えいたします。 

 ２０１８年の滋賀県の統計になりますけれど、年収が大体１００万円から３００万円に

平均でとどまるということもあって、後継者育成という面では長年の課題になっておりま

す。 

 続きまして、ご提案のシジミの保護についてなんですけれど、資源の捕獲では、漁業権

ではなくて、資源管理という立場からすると、漁業の免許とはまたちょっと違ったことに

なると考えますので、県漁連、そして中主漁協及び関係団体といろいろ協議をしながらち

ょっと検討してまいりたいなというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 服部議員。 

○９番（服部嘉雄君） ありがとうございます。ぜひともまた琵琶湖の食文化を守るため

にも頑張っていただければと思います。 

 次の大きな問題３つ目、農業問題について伺いたいと思います。 

 まず１点目、水稲の現状についてお伺いします。 

 コロナ禍による外食需要の落ち込みもありますが、米の需要は大きく落ち込んで、それ

に伴い米価も下降する中で農家の経営を圧迫しております。水稲作付面積や農業従事者数

及び米価の推移等について、特に令和３年産米の下落とその対策等についてお伺いします。 

○議長（荒川泰宏君） 武内環境経済部長。 

○環境経済部長（武内了惠君） 服部議員の農業問題についての１点目、水稲の現状につ

いてお答えいたします。 

 近畿農林水産統計年報によると、水稲作付面積は平成２８年では１，４５０ヘクタール、

令和２年度では１，４３０ヘクタールでございます。農業従事者数につきましては、平成

２８年度では６０５人、令和２年で５１０人となっております。米価につきましては、Ｊ

Ａレーク滋賀への聞き取りによりますと、滋賀県のコシヒカリで６０キログラム当たりの
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ＪＡの概算金は令和２年が１万２，５８２円、令和３年が１万８００円で１，７８２円の

下落、相対取引価格は令和２年が１万５，２４９円、令和３年が１万４，０８４円で、１，

１６５円の下落となっております。 

 令和３年産の下落は、コロナ禍による外食需要の落ち込みにより米の需要が落ち込んで

いることが影響していますが、国民の米離れも大きな原因の１つと考えられます。 

 国全体でも米の消費量は減少傾向にあるため、商工会と連携し、市内飲食店などへ野洲

市産米の利用を働きかけるなど、積極的にＰＲを行ったり、食育活動を通じて子どもたち

の成長を支えるお米の大切さを学んでいただくことで需要拡大を目指したいと考えており

ます。 

 また、消費拡大に向けての取り組みを行う一方で、米価下落時の備えとなります農業者

の収入補償については、農業共済の収入保険制度や国の収入減少影響緩和交付金がありま

すので、これらの制度への加入促進を図ってまいりたいと考えます。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 服部議員。 

○９番（服部嘉雄君） それでは、２点目のほうの付加価値のあるお米の作付けというこ

とでお伺いします。 

 野洲市内で愛郷米であるとか、あるいはシルキーライスなど有機低農薬などによる付加

価値を高めた米には一定の高値で販売されている実績がございます。このような付加価値

を高めるための方策はどのような取り組みをされているのかお伺いします。 

○議長（荒川泰宏君） 武内環境経済部長。 

○環境経済部長（武内了惠君） ２点目の付加価値のあるお米の作付けについてですが、

国のみどりの食料システム戦略に基づくさらなる有機栽培の普及や、農薬、化学肥料の低

減への取り組み拡大はもとより、食味値を向上させさせることにより付加価値の創出を目

指す必要があると考えております。特に琵琶湖を抱える環境先進県の市の責務として、環

境に配慮した安心、安全でおいしい米を作ることにより、結果として付加価値のある米の

作付けにつながると思います。 

 こうしたことから、環境に配慮したゆりかご水田米、有機ＪＡＳ米、カルゲン米などと

いった付加価値の高い環境こだわり米の作付面積拡大をＪＡなど関係機関と連携を図り進

めてまいりたいと考えております。 

 以上です。 
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○議長（荒川泰宏君） 服部議員。 

○９番（服部嘉雄君） ３点目で、農地を活かした様々な取り組みの可能性についてお伺

いします。 

 今の環境こだわり米やら、それをもう一つ進めた形で、例えば須原ではせせらぎの里の

取り組みとして、消費者との交流やその米で日本酒を造ったり、あるいは農地のオーナー

制度の導入など様々な取り組みを進めておられます。今後市内各地でこういったオーナー

制度であるとか、あるいはまたクラインガルテンでしたか、そういった制度とか、どのよ

うな取り組みが考えられるのかお伺いします。 

○議長（荒川泰宏君） 武内環境経済部長。 

○環境経済部長（武内了惠君） ３点目の農地を活かした様々な取り組みの可能性につい

てですが、現在野洲市内でも障がい者の方との農福連携が広がりつつあります。障がいを

持った方が農業分野で活躍することにより、自信や生きがいを持って社会参画されること

は、単に障がい者の就労や生きがいづくりの場を生み出すだけでなく、新たな働き手確保

にもつながる可能性があります。 

 また、平和堂や生協などの企業の農業参入は雇用の創出が図られるだけでなく、新規就

農におけるトレーニングハウス的な役割も担っていただいております。 

 加えて、農産物の収穫体験やその収穫した作物の加工品づくりを通じた観光農業、農業

ツアーの企画など、市内の農業におきましても様々な可能性が存在いたします。 

 こうしたことからも、様々な可能性を掘り起こすとともに、農業者をはじめ多様な主体

と連携しながら新たな事業を企画していきたいと考えます。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 服部議員。 

○９番（服部嘉雄君） やはり野洲市の大きな基幹産業の１つでございます農業の維持、

保全、発展に向けて頑張っていただきたいと思います。 

 最後、大きな４点目で市政２０周年記念事業の取り組みについて市長のほうにお伺いし

たいと思います。 

 ２００４年、平成１６年１０月に旧中主町と旧野洲町が合併して野洲市が誕生しまして

から２０２４年、令和６年には２０周年の節目の年を迎えるわけでございます。この２０

年間の歩みを振り返り、今後の新しい野洲市へのまちづくりのきっかけとなるような記念

の年となればと願っておるものでございます。 
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 会派要望でもこのことを上げましたけれども、その中ではまちづくり委員会（仮称）を

設け、市民憲章の制定について検討する他、公募等により市の花、鳥、木の制定も検討す

るとのことでございますけれども、市民がより身近に楽しめるようなイベント、例えば従

来から開催しております夏の花火大会をもうちょっと規模を拡大して記念大会をするとか、

あるいはオクトーバーフェスト、駅前の広場でやっておりましたけれども、ジャズとビー

ルの祭典とか、あるいは野洲バル、これも過去に何回かやっていると思いますけれども、

これをロングランで開催するとか、あるいはユーチューバーで有名なハラミちゃんとか、

よみぃとかを招聘しましてストリートピアノでのピアノコンサートを開催するとか、ある

いは私も大好きなんですが、テレビ東京、びわ湖放送で放送しております「なんでも鑑定

団」を誘致するとか、大津湖南幹線の完成のときに橋梁、もともとあれはもうほとんど守

山市の部分でございますけれども、守山市と共催で渡り初めで、その渡り初めを旧車でパ

レードをするとかというのもいいかもしれません。いろんなアイデアがあると思いますし、

またそのアイデアを小学生たちから募集するというのもいいかもしれません。そういうふ

うないろいろなアイデアが考えられると思います。夢のある記念の年へ向けて、様々な取

り組みについて市長のお考えを伺いたいと思います。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 議員の皆さん、改めましておはようございます。 

 服部議員の市政２０周年記念事業の取り組みについてのご質問にお答えいたします。 

 令和６年１０月に旧中主町と旧野洲町が合併し２０年ということで、さらに議員の皆様

とともに、引き続き笑顔あふれるまちづくりを進めてまいりたいと考えております。 

 さて、昨年１１月にいただいた議会会派要望の中でも回答させていただきましたように、

本市は県内でも市民憲章が制定されていない数少ない自治体でもあることから、市制２０

周年への取り組みの中で、市民憲章の制定につきましては検討を進めさせていただきます。

また、野洲市のシンボルとなる花、鳥、木を制定することにつきましても、あわせて検討

を進めさせていただきます。 

 なお、記念の年への取り組みにつきましては、行財政改革を進める中で様々なイベント

や事業の我慢をお願いしていることもございますので、慎重に検討してまいりたいと考え

ております。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 服部議員。 
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○９番（服部嘉雄君） ありがとうございます。私も当然行財政改革で財政緊縮の中でと

いうことでございますので、あんまり巨額な経費のかかる事業じゃなしに、工夫とアイデ

アで、あまりお金をかけずに市民に喜んでもらえるようなものがいいなというふうに思っ

て提案をさせていただいておりますので、人のふんどしで相撲を取るような話も言うてお

りますので、ぜひともよろしくお願いしたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（荒川泰宏君） 次に、通告第４号、第３番、石川恵美議員。 

○３番（石川恵美君） おはようございます。創政会、第３番、石川恵美、一般質問をさ

せていただきます。 

 祇󠄀王学区の江部にある永原御殿は、１６０１年（慶長６年）から１６３４年（寛永１１

年）までの間、将軍である徳川家康、秀忠、家光が上洛する際に宿泊や休息をするため計

１２回利用いたしました。これは御茶屋御殿と呼ばれる施設でした。 

 現在の永原御殿跡は、石垣と堀や土塁の一部が残るだけで、往時の姿をうかがい知るこ

とはできませんが、文書史料によると、当初から周囲に堀を設け、本丸と二の丸を備えた

城郭として造営されたことが分かります。これは、宿泊だけでなく有事には軍事施設とな

る役割を担っていたためと考えられております。 

 私がこの永原御殿跡の整備に関わらせていただいて丸８年が経過いたしました。国の特

別史跡に指定されるのには早くても１０年はかかるとのお話でしたが、地域の盛り上がり

が重要ということで、まちづくりとして学区で、みんなで頑張ってまいりました。そのか

いあって、３年で国の特別史跡に指定していただけることができました。 

 そこで、令和４年度の永原御殿の予算案が提示されましたので、これからの計画につい

て質問をさせていただきます。 

 本年度５，４８６万２，０００円で、次年度予算８，８１７万円が予算案化されました

が、史跡永原御殿跡保存整備事業として本丸内の公有化を進めるとありますが、公有化は

どの程度進んでいるのでしょうか。また、本丸内の竹林伐採整備を行い、土塁、櫓箇所の

発掘調査を実施される計画はどのような規模でどういうふうに実施されるのでしょうか、

教育長お願いします。 

○議長（荒川泰宏君） 教育長。 

○教育長（西村 健君） 議員の皆さん、おはようございます。 

 それでは、創政会、石川議員のご質問、永原御殿跡整備についてお答えをいたします。 

 今お聞きしましたところ、公有化の割合についてお聞きだったんですが、ちょっと手元
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に事前に頂いてなかったので、手元に資料ございませんので、また後ほどお伝えしたいと

思います。 

 まず、１点目の整備計画につきましては、令和２年度から地権者の協力を得まして、順

次土地の公有化、買収を進めてまいりました。 

 また、本年度は永原御殿跡整備基本計画書を策定しております。この計画では、来年度、

令和４年度に整備基本設計というのを作成しまして、その次の年、令和５年度から本丸内

の一部で整備工事にかかる予定でございます。そして、令和５年度までに本丸内の主要部

分を整備し、さらに５年計画で次は二の丸の整備を行いたいというふうに考えています。

その整備内容は、絵図と、それから発掘調査の成果に基づきまして、まずは竹林を伐採し

て地下遺構、地下に残っているものを上に盛土をして保存をしていきます。その上で、建

物を用途ごとに分けて、一段高く平面表示、上から見てここにどういう建物があったかと

いうのが分かるように表示をしていこうというふうに考えています。また、土塁や堀跡で

すが、ここは危険箇所がありますので、そこを保護しまして、櫓や石垣などを一部ですが

復元できたらというふうに考えております。また、資料館にあります永原御殿跡の復元模

型、これがありますが、これとか、これまでの発掘調査をもとにしてＶＲ、仮想現実、そ

れからＡＲ、拡張現実、こういう最新のものを使って目に見える形で工夫をしていきたい

というふうに検討したいと思います。そうして、永原御殿跡の価値を優しく理解、体感で

きるような整備を目指してまいります。 

 今後とも皆様のご理解とご協力をいただきながら、施設の保存、整備活用を着実に進め

ていきたいというふうに考えております。 

 以上、お答えといたします。 

 すみません、１つ訂正がございます。今、令和５年度までに本丸の主要部分を整備しと

いうふうにお答え申し上げましたが、令和９年度です。失礼しました。令和９年度までに

本丸内の主要部分を整備したいというふうに考えております。失礼いたしました。 

○議長（荒川泰宏君） 石川議員。 

○３番（石川恵美君） 教育長、すみませんでした。説明がちょっと足りなかったようで、

公有化のほうは、割合というよりも、私が始めてから地権者の方とお話を進めてきた中で、

どのぐらいの方がもう賛成をしていただいているのかということをお聞きしたかったので、

また次の質問のときに、お答えが分かったらお願いをいたします。 

 あと、今博物館のお話が出たんですけれども、年に大きい事業をされるときは、残念な
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がら永原御殿の模型は片づけられてしまうんです。とても大きいもので、私も２０年前に

越してきたときに、永原御殿の現地を見たときに、普通の竹林で、これは何なんやろうと

思っていたんです。そのときは、カワウとか白サギとかが巣を作って、鳥獣被害のほうで、

学区のほうで課題として挙げていたんですが、鳥獣被害ではなかなか難しいということで、

それならばということで、学区で勉強し始めたというのが一番初めになります。そのとき

の発起人というのが今の市長である栢木市長にはなるんですけれども、何回も現地に行か

れたり県に行かれたり、かけ合いをしながら学区のほうにつないでいただいたということ

がある中で、やっぱり博物館にいつも見られる状態で何とか見せていただくと、私もあれ

を見たときに、初めてすごいものが祇󠄀王に、野洲にあったんや、これはやっぱり全力で整

備をしていかなあかんなという気持ちになりましたので、市民の方は本当によく利用され

ているということをお聞きしましたので、市外からも来られたときに御殿のそういう御茶

屋御殿がこれだけの規模があったんやというのを知っていただくための、もうちょっと啓

発をお願いしたいと思います。 

 次の質問に行きます。 

 コロナ禍の前までは、地域、歴史教育の一環として子どもたちに伝えていくことが大切

であると祇󠄀王学区は取り組んでまいりました。 

 野洲市の教育方針でも、学校、家庭、地域が一体となって子どもたちの育ちを支援する、

また、誰でもどこでも学び合え、心豊かになれる社会を目指すとありますが、具体的に地

域と関わりを持ちながら、野洲市内の歴史教育の推進計画はございますでしょうか、お願

いします。 

○議長（荒川泰宏君） 教育長。 

○教育長（西村 健君） ちょっとご質問の趣旨が、あらかじめ出していただいている質

問と少し違うようなんですが、地域歴史教育についての計画についてだったと思いますの

で、それでお答えしたいというふうに思います。 

 これまで、祇󠄀王学区自治連合会、それから妓王まちづくり推進協議会、そして江部自治

会の皆さんに本当に大きな協力を得まして様々な事業を進めてまいりました。中でも子ど

もたち対象の事業としましては、夏休み発掘調査体験というのを去年の夏に計画をしまし

た。その前の年もやっておりますが、こういうのとか、それから紙芝居「永原御殿跡って

なぁに？」という、こういう、これはブックレット、リーフレットですが、この紙芝居を

地元の方に作っていただいて、それが本当は実際に上演していただく予定でしたけども、
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ちょっとコロナ禍でできなくなったんですけども、これをこういう冊子にしましたので、

こういう配布を考えました。今後も子どもたちが楽しみながら学習、理解できる史跡活用

事業に取り組んでいきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 石川議員。 

○３番（石川恵美君） 意味としては、祇󠄀王学区の小学生には関わっておるんですけれど

も、他の学区の野洲市内の子どもたちの関わりが一切ないので、できれば野洲市内で関わ

っていきたいという意味で、ちょっと文章を足しました。 

 活用事業として、文化庁の国庫補助事業、地域の特色ある埋蔵文化財活用事業による補

助金を受け、妓王まちづくり推進協議会との共催で発掘調査体験教室やフォーラムなどの

公開活用事業を開催し、情報共有を図ってまいりましたが、教育長がおっしゃるように、

コロナ禍により思うように実施ができず、これからもコロナとの共生を強いられる可能性

も低くありません。現地調査報告会を開催すれば、過去４００人ほど来られていましたが、

これもコロナ禍により中止を余儀なくされました。せっかく盛り上がり、野洲市に興味を

持ち、他府県から人が押し寄せていただいたので、にぎわいを絶やさないために、中止に

なった場合でも資料配布など、何か手だてを考えて地域、また地域外の方にもそういう情

報を教えて差し上げられるような計画はありますでしょうか。それをまた次の観光やらフ

ォーラムにつなげていくような仕組みづくりも必要だと思っています。それを含めまして、

これからまた来年度、再来年度ということになってきた場合、コロナの中止で終わるので

はなくて、何か新しい考えはお持ちでしょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 教育長。 

○教育長（西村 健君） 資料配布などの計画について、お答えをいたします。 

 令和２年度から様々な事業にあわせて、永原御殿の調査成果を紹介したブックレット、

こういうのとか、冊子、資料冊子としてまとめたのがこれなんですが、少し難しいので、

それを大まかに略したこういうブックレットを作ったり、あるいはこんなパンフレットを

作ったり、それから展示パネルなども作っていろんなところに配布をしております。また、

今後も地域の方々からアイデアを組み入れながら、分かりやすい資料を作るとともに、発

掘調査成果や整備の進み具合についても資料として情報発信を続けていけたらというふう

に考えています。 

 それから、先ほどのご質問の公有化の割合ですが、現時点で３４％公有化が進んでおり
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ます。 

 それから、整備計画につきましては、地権者皆さんにはご理解をいただいておりますの

で、あとはお金をいかに国から頂いて公有化を図るかということになるかなというふうに

思っています。 

 それから、他学区の子どもたちへの学習機会ですが、これはもう少し一段落しましてか

ら市内全域に広げられたらというふうに考えています。これはまた、ちょっとコロナ禍が

収まりましたら検討していきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 石川議員。 

○３番（石川恵美君） 今、教育長がおっしゃったように、御殿に関しての資料、ブック

レットが感動された市民、民間企業が、小学校の子どもたちにブックレットを寄付されま

した。今年は活用事業の中で、地元住民有志により作画までされた紙芝居が制作されまし

た。この紙芝居は私も拝見いたしましたが、子どもたちにすごく分かりやすくできており

ます。教材として活用するとありますが、野洲市内の学校関係で授業として使われる予定

はあるのでしょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 教育長。 

○教育長（西村 健君） まだできたところでございますので、授業として使うかどうか

というのはまだまだこれから検討したいというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 石川議員。 

○３番（石川恵美君） 私も確実な話ではないんですけれども、やっぱりこの野洲市で永

原御殿を広げていくのには子どもからだと思いますので、もちろん授業とかに取り組んで

いただけて、地域コミュニティ事業としていけるのであれば、祇󠄀王学区としても全力で共

催として応援をしたいと思っておりますので、計画をどうぞよろしくお願いをいたします。 

 野洲市には、豊かな歴史文化がたくさんあります。中でも徳川家康ゆかりの御殿は、子

どもたちに親しみやすく、見学も行きやすい場所にありますので、もっと活用し、地道に

広げていき、市外からの子どもたちにも教育の場の１つ、地域の人とのコミュニケーショ

ンの場として現地見学、体験を積極的にやりたいと思っております。野洲市で学んで育っ

たことが誇りに思える子どもたちが増えることを期待します。 

 野洲市外からも歴史の学びの場、また観光にもつなげて、有効に活用していく仕組みづ
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くりも必要だと思います。それを踏まえてどのように広げていくのか、今年は予算が３，

０００万ほど多くついていますので、何かまた大きく動かれるのかなということを思って

おりましたので、何かそういうことでお考えがあるのでしたら、お答えをよろしくお願い

いたします。 

○議長（荒川泰宏君） 直接の通告がございませんけど、答えられる範囲でよろしくお願

いします。 

 教育長。 

○教育長（西村 健君） 整備基本計画の作成ということで、整備設計、基本設計に予算

を来年度つぎ込みまして、令和５年度から工事に入るというその具体的な工事の設計とし

て、かなりお金を用意しておりますので、そういう方向で考えております。 

○議長（荒川泰宏君） 石川議員。 

○３番（石川恵美君） 永原御殿のほうは、本当にあまりにも敷地が大き過ぎて、市民の

目から見たらいくらかかって設計ができるのか、いくらかかれば御殿の再建がどこまでで

きるのかというのがなかなか検討がしにくいので、この場をかりて、皆さんにそういうこ

との情報発信もできたらいいのかなと思いました。 

 学区としては、いつも見学会をするときに、会長も女性で副会長も女性というところか

ら、振る舞いをいつもさせていただいていたんですけれども、それもコロナ禍によりなか

なかこれから難しくなっていきます。地域から来られた方、本当に遠いところから来られ

て、こんないろんな日本全国、歴史を回る中で、地域の振る舞いを受けたのは初めてや、

地域の方がこれだけいろんな案内をしてくれるのは初めてやというふうに言っていただけ

た喜びをまちづくりとしても考えておりますので、コロナ禍であってもいろんなその人数

制限、フォーラムに関しても何回か小分けに分けるとか、何か小規模であっても１つは１

年に１回は続けていけるような計画を持っていきたいと思いますので、どうぞよろしくお

願いをいたします。質問を終わります。 

○議長（荒川泰宏君） 次に、通告第６号、第４番、村田弘行議員。 

○４番（村田弘行君） 村田弘行です。よろしくお願いします。 

 では、質問を始めます。 

 １番、滋賀県が企画立案しています補助事業「滋賀を旅しよう」についてご質問いたし

ます。 

 第５弾になりますが、野洲市のホテルや土産物屋さんや食べるところの業者があります
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が、宿泊施設は滋賀県全体で１８０施設ありますが、野洲市は１件だけです。どうしてで

しょうか、教えてください。 

○議長（荒川泰宏君） 武内環境経済部長。 

○環境経済部長（武内了惠君） 村田議員の、今こそ滋賀を旅しようについての１点目の、

野洲市では参画している宿泊施設がなぜ少ないかについてお答えいたします。 

 本市で参画している施設が１施設であったため、滋賀県より対象施設を増やすため、本

市からも参画の呼びかけを行ってほしいとの依頼がございました。 

 それに対しまして、野洲市観光物産協会より会員へ案内をいたしましたが、本市におき

ましてはもともと宿泊施設が少ない上、日帰り観光客が多く、観光目的での利用も少ない

ことが参画している宿泊施設が少ない要因と考えられます。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） 宿泊施設は現状を見るとよく分かります。クーポンで食品、お土

産物とか食事とか道の駅とかで使えるんですけれども、それでも滋賀県の野洲においては

５件となっております。それも同じような理由でしょうか。 

 以上、お願いします。 

○議長（荒川泰宏君） 武内環境経済部長。 

○環境経済部長（武内了惠君） ２点目の、本市ではクーポン使用可能施設がなぜ少ない

のかについてお答えいたします。 

 この「しが周遊クーポン」は、宿泊補助に付与された飲食、買い物、体験などに使用で

きるものでございます。 

 本市におきましては、先ほども申し上げましたように参画の呼びかけを行いましたが、

もともと宿泊施設が少なく、観光目的での宿泊も少ないと思われることから、周遊クーポ

ンの利用が数多く見込めないと事業者が判断されたことが要因であろうと考えられます。 

 また、「今こそ滋賀を旅しよう」は、令和２年度から５回にわたって実施されております

けれど、新型コロナウイルス感染拡大に伴う販売の一時停止や、緊急事態宣言に伴う新規

予約の自粛の呼びかけもございまして、継続した取り組みとして定着しにくくなっている

ことも事業者の参画が少なくなっている一因と考えられます。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 
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○４番（村田弘行君） ３番と４番は同じような質問なのでまとめます。 

 野洲に泊まろう、野洲で食事をしよう、野洲で土産物を買おうというまちになる何か施

策はありますでしょうか、お願いします。 

○議長（荒川泰宏君） 武内環境経済部長。 

○環境経済部長（武内了惠君） ４点目になると思いますけれど、宿泊、飲食、買い物の

ための施策についてお答えいたします。 

 現在策定中の野洲市観光振興指針では、野洲市ならではの体験観光事業、野洲市のよい

ところ発見事業、湖と山をつなぐ観光周遊促進事業の３つの重点施策により、観光客と観

光提供者の相互の情報発信に努め、野洲市の強みを伸ばす取り組みを掲げております。従

来の通過型観光よりも滞在型、体験型の観光事業を展開することや、本市のよいところを

発見し情報発信を図ること、琵琶湖や三上山などの魅力ある自然を生かした市内の周遊促

進に努めることを重点的に行いまして、宿泊、飲食、買い物につながり、経済的にもメリ

ットも生み出せるような取り組みを進めてまいりたいと考えております。 

 また、このたび新規オープンされた「めんたいパーク」は特色ある人気商品を販売して

おられることもありまして、本市の新たな観光スポットとしての注目度が高いことから、

連携を図りながら相乗効果を高めていきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） ぜひとも頑張ってください。 

 あと、他の自治体も地域クーポンを配布しております。前市長時一度実施していますが、

野洲市では第２弾をお考えになるでしょうか。市長、お答えください。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 村田議員の地域クーポン配布の第２弾を考えていないのかのご質

問にお答えをいたします。 

 本市におきましては、令和２年度にプレミアム付き商品券発行事業を実施いたしました。

この事業は、市民を対象にプレミアム付き商品券の販売を行ったもので、新型コロナウイ

ルス感染拡大に伴い、市民の生活を支援し、また市内の消費を喚起し、商工業の安定、発

展を図ることを目的としておりました。 

 令和４年度における地域クーポンの配布は現在のところ考えておりません。今後も景気

の動向や新型コロナウイルス感染症の収束状況を見極め、国、県の動向を注視しつつ、商
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工会等と連携しながら地域の活性化に取り組んでまいりたいと思います。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） ぜひともカンフル剤として、国と県共同で実施していただきたい

と思います。 

 では次、第２番、予算編成についてお伺いいたします。 

 市長が就任されて２回目の予算になりますが、継続業務があり、国や県の出先機関とい

うか、執行機関としての業務以外、目玉となる予算は今回ありますでしょうか、お願いい

たします。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 村田議員の、予算編成について、１点目の継続業務以外目玉とな

るものはの問いにお答えいたします。 

 国や県にもそれぞれの役割があるように、基礎自治体としての本市の役割は、生活基盤

の確保や福祉の向上、地域活性化や教育の振興など多岐にわたる事業を行うことであり、

事業のすべてが地域の実情に応じた重要な市民サービスであると考えております。 

 令和４年度の当初予算において、あえて目玉と申し上げるのであれば、返礼品付きのふ

るさと納税制度へ取り組んだことにより、歳入確保が図れ、このことから先送りされてき

た野洲市総合体育館の改修工事や、福祉医療費助成を小学６年生まで拡大することなど、

いくつかの新規事業に着手できたことではないかと考えております。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） 予算を新たな予算ができて新規事業でぜひとも取り組んでいただ

きたいと思います。 

 では、各執行部各部署で施策を実行する場合、担当課がありますけれども、一体何をさ

れているのか、机に座ったままなのか、その辺のことをお伺いしたいんですけれども、予

算を決めるだけですかとか、委託先の選定ですかとか、予算書を見ればほぼ委託業務ばっ

かりで、丸投げみたいな仕事なのか、実践部隊というか、寄り添った職員、市民に寄り添

った仕事をしているのかどうかとか、机上の空論ばっかりなのかどうかとか、その辺お教

えいただきたいと思います。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 
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○市長（栢木 進君） ただいまのご質問ですけども、通告にございますように２点目か

ら５点目というふうに一括でお答えさせていただいたらよろしゅうございますでしょうか。 

 予算を決めるだけですかということでまず始まっておりましたですけども、施策を実行

する場合、その施策の目的、効果を検討した上で予算を積算し、実施時期のスケジュール

や実施内容などの制度設計を行っており、また委託等々の選定につきましても、実施する

施策の業務内容により、業務委託の必要がある場合は野洲市契約規則に基づき委託先を選

定し、契約等々を行っております。また、予算書はほぼ委託業務と補助金と報酬手数料で

はないかというようなことでございましたが、効果的に施策を実施するために、施策の内

容に応じた執行費目による予算措置を実施しております。 

 委託先に丸投げのようなことでございましたが、業務委託をした場合においても、必要

に応じ事前協議や状況に応じた検討報告書等の提出をいただいて、それに基づいて日々の

仕事というんですか、をしておる状態でございます。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） では、委託先の選定は随意契約でしょうか。その場合、競争原理

は働いていますか。委託業務は随意契約等ではなく入札に変更できるものがありますか、

お聞きいたします。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 委託につきまして競争原理は働くのか、また委託業務は入札に変

更できるものがあるのかというご質問にお答えいたします。 

 競争原理は働くのかということでございますが、地方公共団体の調達について定める地

方自治法では一般競争入札を原則として掲げつつ、その業務の規模、性質に応じ指名競争

入札、随意契約による方法により契約を締結することが認められております。 

 本市においても、可能な限り競争入札による方式を実施し、よりよいもの、より安いも

のを調達できるよう取り組んでおります。 

 また、原則競争入札による方式を実施しておりますが、契約内容が競争入札に適さない

ものについては随意契約により契約締結をいたしております。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） ありがとうございます。 



 －250－ 

 では、業務委託のうち公園管理や草刈り、清掃、コミセンの委託、比較できるものがあ

りますが、何らかの単価表、積算基準にのっとり契約し、検査、監査をしていますか、お

答えください。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 何らかの基準にのっとり契約、検査、監査をしているのかという

ご質問にお答えいたします。 

 草刈り清掃では、滋賀県道路愛護活動事業実施要綱などの単価や見積単価を採用し予定

価格を定めております。業務を実施する際に事業者から見積書を提出いただき、予定価格

の範囲内であれば契約締結をしております。 

 また、コミセンは地域住民のまちづくり、市民活動の拠点の地域密着型施設であり、地

域住民が構成する団体が管理運営することにより、創意工夫しながら地域課題の解決に取

り組んでいただき、適正な管理運営を行っていただいております。このため、議会の議決

を得て指定管理をいたしております。 

 なお、業務が完了した際には受注者から業務完了報告書を提出いただき、適正に履行さ

れているか検査を実施しております。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） 関連質問としまして、ホームページで公開されている業務委託を

見ていたら、過去の委託契約は内容や相手先、金額、詳細は明らかになっていませんが、

ホームページで確認できる業務委託として設計業務というものがあります。その中で、パ

ターンに気づきました。予定金額が公表されているものがあります。あと最低基準金額と

いうんですか、それを下回ると失格となるような金額があります。 

 設計業務委託というのは、材料をほとんど使いません。ほぼ人件費と交通費と管理料と

いうことになります。工事の入札の案件を下地をつくるような設計業務ですから、もう１

０円、１００円、１円単位まで計算ができる能力のある設計事務所があるということ、で

きるのが最低基準ということになっていますけれども、その設計業務委託をするのに入札

をつらつらと見ていますと、金額はいろいろあります。最低基準が大体８６％前後のもの

もあります。それから６０％前後のものがあります。それを見ていますと、８６％前後の

最低基準の業務委託で、野洲と守山と草津ぐらいの業者が集まっているときは大体９０％

ぐらいで落ちています。最低金額が６０％ぐらいの設計委託業務では、県内大津までも含
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む業者、多数になりますけれども、６０％前後で１，０００円単位で入れて失格者が出て

いるのはそういう入札になっていました。その他に、工事監理業務というものがあります。

この業務は大変利益率が大きいと思われるものなんでしょう。競争率が非常に高い。野洲、

守山近隣の業者でも１，０００円単位で失格者が出るほどの競争原理が働いている入札と

なっております。ぎりぎりの金額で入札者が決まっています。この設計工事監理業務とい

うのは、工事の施工の段階段階で、区切りとして業者が自主検というか、写真を撮るんで

すけれども、大事な段階検査とかいろんな検査がありますので、そこに写真に入るような

業者、そういう人が入る、写真に映るだけの人がいいという、その人の能力はちょっと分

かりませんけれども、設計書を見て、それがＣＡＤを書いて、こういう工事でちゃんと基

準値内に収まっているかどうかを見て、それを管理監督してオーケーだということで写真

に入るという業務なんですけれども、いうなれば写真に入れば誰でもいいということで、

高い給料を払わなくてもいいから、その業務に就きたいという業者があるわけなんですね。

それが野洲近隣でも６０％なりぎりぎりの金額、８６％とか、さっきコミセンぎおうなん

かでもぎりぎりの金額で落札されているわけです。 

 その辺、入札監視委員会というのがありますけれども、見ていますと、５件とか１０件

とかピックアップされているんですけど、分かっていて外しているのか、その辺がよく分

からないんですけれども、入札監視委員会が機能しているのかどうかをお聞きしたい。 

○議長（荒川泰宏君） 通告にありませんが、答えられる範囲で答えてください。 

 市長。 

○市長（栢木 進君） いろいろ前置きが長かったもので、一体どこが質問かなというふ

うに思ったんですけども、入札監視委員会は機能しておりますので、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） 入札とか検査、監査のことについてのまた関連質問なんですけれ

ども、指名競争入札というのがありますけれども、野洲市は電子入札はしないんでしょう

か、お聞きしたい。 

○議長（荒川泰宏君） 暫時休憩します。 

            （午前１０時２０分 休憩） 

            （午前１０時２１分 再開） 

○議長（荒川泰宏君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 市長。 
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○市長（栢木 進君） 現在電子入札は扱っておりませんし、今のところ扱う予定もない

ということでございます。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） 透明性を高めるためにも、ぜひ早期の他の市、県、地方公共団体、

国等もう導入して１０年以上経ちますので、談合の温床にもなりますので、紙入札、随意

契約等透明に入札ができて、無駄なお金を野洲市が出さないように、ぜひともそのお金を

他のところに回せるように、電子入札で施行というか、入札案件を処理していただきたい

と思います。 

 では次、９番になります。 

 入札案件のうち、教育委員会の保守業務というのは国からの予算等あるんでしょう。野

洲の土木、道の道路財源に比べれば膨大な金額になります。令和３年で、議第１１１号工

事請負契約というものがございました。６億近い金額です。我々予算の常任委員会に付託

されることもなく、全員協議会でさっと通されたような感覚があります。例えば応募があ

って、一般競争ですよ、応募があって、設計図書を配って、指名して入札して、審査して

契約する。その契約で私ら経済の環境の建設の常任委員会というものに付託されることも

なくさっと通されたと。入札の時期もありますでしょうし、議会の時期もありますでしょ

うし、でも、やっぱり何億以上は議会の承認を得なければならないという条例があるはず

です。その辺をぜひとも議会に付託できるような時期に入札案件が出るようにお願いいた

します。その辺をお聞きしたいです。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 令和３年で、議第１１１号工事請負契約の案件など、付け足しみ

たいに紛れ込ませた印象があることについてのご質問にお答えいたします。 

 ご指摘の議第１１１号の工事請負契約は、教育委員会所管の中主小学校旧館棟改築建築

主体工事の議案であり、事業の進捗に従い順序立ててスケジュールを組み、進めたところ

でございます。追加議案として提出に至りました。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） 祇󠄀王地区の大規模工事とか、中主小学校、中学校のいろんな工事、
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大規模な工事がありますので、その辺また注視して見ていきたいと思います。 

 その次、１０番、駅前に市が所有している遊休地、Ａ、Ｂ、Ｃがありますけれども、固

定資産税、納入、どこかに売却したり、何かどこかが建てていたりとか、納入されるはず

の金額というんですか、それは、もしもっと早くこの業務が、駅前開発事業が軌道に乗っ

ていれば入ってくるであろう固定資産税は年間いくらぐらいになるのかお聞きしたいです。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 駅前市有の遊休地に係る固定資産税についてお答えをいたします。 

 駅前市有地は、平成２４年２月に市が当時の所有者であるアサヒビール株式会社から購

入しており、９年が経過しております。あくまで試算になりますが、令和３年度の土地の

固定資産税額を更地として試算いたしますと約４４０万円となり、９年間で単純計算しま

すと約３，９６０万円となります。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） ぜひとも取り戻すべく再開発をしていただいて、固定資産税、野

洲市に納入できるように、いま一度事業を進めていただきたいと思います。 

 では次、ナンバー３、コロナ禍の教育問題についてお聞きします。 

 市内幼稚園、保育所、小学校で毎日のように我々のメールのほうに学級閉鎖ですとかと

いうメールが届きます。現状はどうなっておるのでしょうか、お聞きいたします。 

○議長（荒川泰宏君） 教育長。 

○教育長（西村 健君） それでは、村田議員の第３問目、コロナ禍の教育問題について

のご質問のうちの市内学校、園の学級閉鎖の状況についてお答えをいたします。 

 まず、野洲市立の幼稚園、保育園では異年齢の交流があるため、１人でも感染が判明し

た場合に休園をしていましたことから、２月５日には最大８園が休園となりました。最近

では、新型コロナウイルスオミクロン株の特徴が分かってきたこともあり、感染の影響範

囲を見極め、可能な限り学級閉鎖や学年閉鎖で対応し、家庭への影響を極力少なくするよ

うにしております。また、小中学校でも１月の増加当初には学校閉鎖をした小学校が２校

ございました。しかし、その後は社会機能の維持等も考慮して、学校医と相談しながら学

級閉鎖で対応しています。２月２日には最大１０学級の閉鎖でしたが、今日現在１小学校

２学級の閉鎖でございます。そして、園のほうは３園で、園全体の閉鎖ではなく、３歳児

とか、そういう対象年齢児のみの閉鎖を行っております。 



 －254－ 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 暫時休憩いたします。 

 再開を１０時５０分といたします。 

            （午前１０時２９分 休憩） 

            （午前１０時５０分 再開） 

○議長（荒川泰宏君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 村田議員。 

○４番（村田弘行君） では、続きまして質問に移ります。 

 学級閉鎖をした場合、自宅待機となりますが、各家庭の状況、保護者の有無などを把握

し、子どもたちの状況を把握、その他、その後のケアなど、教育委員会としてお考えをお

聞きします。 

○議長（荒川泰宏君） 教育長。 

○教育長（西村 健君） それでは、２つ目の学級閉鎖をした場合の対応についてお答え

をいたします。 

 学級閉鎖を決定次第、学校では学校メールなどを通じて保護者にお知らせをしています。

ただ、小学生の場合、閉鎖中に保護者が家庭におられるかどうかというのは保護者の判断

となります。 

 次に、閉鎖中の子どもの状況把握につきましては、担任による電話連絡や、あるいはオ

ンラインでの健康観察など、学習外でも子どもの顔を見て会話をする機会を持てるように

努めております。 

 また、学校メールなどで保護者に健康観察を依頼し、必要に応じて電話で詳しく連絡を

していただいております。発熱などがあった場合には受診を勧めたり、連絡先を紹介する

など、個別の対応も行っています。さらに、感染後の学校復帰者への丁寧な支援や、相談

員等によります心のケアなど、最善を尽くすように指示をしております。 

 以上、市教委と学校で綿密な連携のもとでコロナ対応に当たっております。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） そういうときこそ、コミュニティという今議論になっていますけ

れども、そういう地域連携ということはお考えでしょうか、お聞きします。 

○議長（荒川泰宏君） 教育長。 
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○教育長（西村 健君） コロナ感染につきましては個人情報となりますので、地域連携

というのは非常に難しいんかなというふうに思っております。まだそういうことにつきま

しては今の段階ではやっておりません。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） 分かりました。 

 では次の質問にまいります。 

 野洲小学校をはじめ、市内の小学校では３年前から田んぼでの田植え、稲刈り等校外学

習が中止になったところがあります。他には実施している小学校もあります。田植えから

収穫、それをみんなで食べることができなくなりました。お餅やおにぎりのお米の違い、

台風など天気、水の心配、また水の働き等を学習するすばらしい体験の機会をぜひ復活す

るお考えはありますか。校外学習に学校間で差があることをどう思われますか、お聞きい

たします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員、通告３番目は回答よろしいですか。 

○４番（村田弘行君） すみません、では先に４番だけお願いします。 

○議長（荒川泰宏君） 教育長。 

○教育長（西村 健君） 学校での、特に小学校での米づくり体験についてお答えをいた

します。 

 現在、市内の野洲小学校とそれから北野小学校では米作りの体験学習は行っておりませ

ん。しかし、それに代わる学習として地域の方々にご指導いただきながら野菜の栽培など

の農業体験を行っております。 

 こうした体験学習や、それから先ほど議員お話しの校外学習は、学校独自に決める取り

組みとなっています。そこに学校ごとの特色が出されるものであり、教育委員会ではそこ

に差があるというふうには捉えておりません。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） 失礼いたしました。了解いたしました。４番は了解いたしました。 

 ３番、運動不足の解消、ストレスの解消、学習の遅れの取り戻しなど、コロナで学級閉

鎖になった生徒に対する配慮は、教育委員会はどのようにお考えでしょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 教育長。 
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○教育長（西村 健君） 運動不足やストレス解消などについてお答えをいたします。 

 まず、運動につきましては、コロナ禍の現在でも身体接触をしない範囲で、学校・園で

工夫をしながら対応しています。学校の体育の授業も通常どおり行われております。また、

休み時間には子どもたちはその範囲内での遊びも工夫しながらやっています。さらに、小

学校では家庭でできるストレッチやダンスなどを紹介したり、休み時間に縄跳び大会とか

琵琶湖一周マラソンなどを企画しているところもございます。中学校の部活動では対外試

合をやめるなどの対応をしながらも、学校内のみでは部活動を行っております。 

 次に、ストレスについてお答えをいたします。 

 子どもが自分に合った解消法を知って、うまくコントロールできることがストレスにつ

いては大事というふうに思っております。 

 特に、思春期となります小学校高学年から中学生にかけては、そうした授業の時間を持

って指導を行っております。例えば、６年生ではストレスとの付き合い方について、スク

ールカウンセラーの方による学習を行っています。また、小中学校の保健の授業があるん

ですが、その授業では心の健康についても学んでおります。 

 さらに、本市ではスクールカウンセラーやスクールソーシャルワーカー、それから市で

雇っております心のオアシス相談員というのがございますが、こうした方々を中心に相談

対応に当たっています。専門家との個別相談が大事かなというふうに思っております。 

 次に、学習の遅れについてお答えをいたします。 

 昨年度の長期にわたる臨時休業とは異なり、今般の閉鎖等による全体の学習の遅れはご

ざいません。しかし、陽性者の学習支援はもちろんですが、濃厚接触などでしばらく学校

を休んでいる児童生徒につきましては、オンライン授業など個別に対応して、登校後の学

習に支障がないように支援をするよう教育委員会では指示をしております。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） ぜひともきめ細やかな配慮をお願いいたします。 

 次、５番になります。前回に引き続き再度ご要望いたします。 

 スケートボード場について、遊休地でぜひ整備していただきたい。なぜなら、安全で元

気に遊ぶ場を提供するのも非常によい野洲のＰＲともなりますし、ゲームや携帯で家に閉

じこもりがちになるようなことよりよっぽど健康的でもあります。剣道もラグビーも野洲

市で非常によい成績を上げてきましたけれども、先駆者が切り開いて野洲のスポーツに根
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付かせたところがあります。病院で揺れるまちより、子どもたちの育てやすいまちを目指

したいと思いますが、教育長のお考えはどうでしょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 教育長。 

○教育長（西村 健君） 再度要望のスケートボード場の整備についてお答えをいたしま

す。 

 ご質問につきましては、今お話しのように昨年１１月議会で教育部長がお答えしました

が、本市におけるスケートボード競技人口等の実態や要望などを考慮した上で判断する必

要があると考えております。現時点では整備の予定はございません。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） 私どものところには結構要望が来ておりますので、他の小学校等

を調べたわけではございませんが、ぜひとも調べて、またご質問いたしたいと思います。 

 では最後に４番、野洲病院についてご質問いたします。 

 去年の初めての質問で、私は市長が進めてきたＢブロックのプランを、手続の時期を含

めて着工まで最短はいつになるのか問いました。次期市長選までに道筋をつけて、市長選

の洗礼を受けて、継続した市政とならない限り、また野洲市は混迷すると思ったからです。 

 去年の市議会の出前懇談会でも、どこでもいいから早くつくるべきだと、それプラスＢ

ブロックのプランを駅前の議員の出前懇談会で申し上げました。 

 質問です。 

 市長の熟考の意味がよく分かりません。年度内に自らの考えを発表した場合、借入金の

即時返還を国から求められるからでしょうか。またＢブロックのプランを撤回するならコ

ンサル料、文書製作費、検討費を含めて１，０００万はかかっていると聞きました。それ

に携わった市の職員も、５人としてざっくり４，０００万近い金額が無駄になり、その場

所も今度もまた変更するのではないか、また心変わりがあるのではないかと疑われてしま

います。市長の本音としてはどうでしょうか、お聞きいたします。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 村田議員の野洲病院についての１点目、市長の熟考の意味とはと

いうご質問にお答えいたします。 

 今年度駅前Ｂブロックで整備するため、病院整備の基本構想、基本計画に係る策定作業

を進めてまいりましたが、市議会創政会からの要望書や、以前に議会から出された決議や
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これまでの市議会審議等において、Ｂブロックでの病院整備に反対の意見が多い状況であ

ることから、病院整備を熟考するよう１月１４日の臨時の全員協議会で表明いたしました。 

 今回の熟考することに伴い、市民説明会を中止するなど市民の皆様にご心配をおかけし

ておりますが、病院整備だけでなく、今後３０年、５０年という長いスパンのまちづくり

も見据えた上で、できるだけ早く早期に最善の判断をしてまいりたいと考えております。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） また、市の予算整理の中で東館の耐震補強の調査が入っています

けども、それの真意はどこにあるのでしょうか。病院事務部長、お答えください。 

○議長（荒川泰宏君） 市木市立野洲病院事務部長。 

○市立野洲病院事務部長（市木不二男君） それでは、村田議員の２点目の令和４年度当

初予算で提案しております東館耐震診断調査に関するご質問にお答えいたします。 

 議案質疑での東郷議員のご質問でもお答えしましたが、現在の駅前Ｂブロックでの整備

計画では、早くても令和７年度は市長の熟考期間を考慮しますと令和８年度以降の新病院

整備となることが想定されておりますので、少なくともあと４年程度現有施設での運営が

必要となる状況であると考えております。 

 こうした状況を踏まえますと、施設管理を預かる立場として、東館の危険性を認識した

ままで、何の手だてもせず患者様の受け入れを行うことや職員に働いてもらうことは適当

でないという判断のもと、当初予算で耐震診断の調査費用を提案しているところでござい

ます。 

 抜本的な解決方法は、現計画である駅前Ｂブロックでの新築移転しかないという考えは

変わっておらないところでございますけども、調査することによって施設の現状把握を行

い、万が一が起こった事態の際の被害を少しでも抑えられる方法がないか提案を受けたり、

あと調査結果に応じた対策を検討することが必要であると考えております。検討の結果、

対策に必要となる施工期間や費用、診療に与える影響などを勘案しまして、今後別の議会

に予算提案をさせていただくことも考えたいというふうに思っておりますが、安全確保の

ための調査費用でございますので、ご理解いただきたいというふうに考えております。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） 診断結果においては、厚労省が指針としている病院として使えな
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いようなところに判断が下るという可能性はあるのでしょうか、お聞きします。 

○議長（荒川泰宏君） 市木市立野洲病院事務部長。 

○市立野洲病院事務部長（市木不二男君） ご質問の状況につきましては過去の経過もご

ざいますけども、今の現状把握ということが一番の目的でございますので、その調査結果

をちゃんと見極めた上で今後考えていきたいと思っていますので、まずは調査をするべき

かなと、今の時点ではお答えしかねるかなと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） 東館のその判断基準は、前回にも調査されて数年駄目だとか、０．

６以上だとか何かそういう数値があったと思いますけれども、その辺の具体的、何年もつ

のかとか、その辺はお分かりなんでしょうか、ご質問します。 

○議長（荒川泰宏君） 市木市立野洲病院事務部長。 

○市立野洲病院事務部長（市木不二男君） 再々質問にお答えします。 

 現状の建物がどの程度持つかということは、その調査結果にもよります。現在がどうい

った状況になっておるかということも踏まえて、被害を和らげる方法等を提案を受ける中

で検討していきたいという思いで今考えておりますので、具体的に何年もつとかというこ

とは、先ほども答弁させていただきましたように、抜本的な解決は新築の病院整備である

と考えておりますので、それまでの間運用で使っていくということを想定した場合の対処

というふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） 私の考えとしては、現地のままで耐震補強でやっていただければ、

新しいところに建てるよりいいかと前から思っていました。 

 また、小学校前にあることで、保健の先生から早期に電話相談して、処置が、すぐ運ん

だりとかということが現在図られております。子育てのまち、お年寄り、地域と共生する

まちを目指している私としては、月、水、金の午前診療のみでは保護者は休まないといけ

ないし、２年前までは１５時までに受付をしたら学校帰りにインフルエンザの注射が打て

たという便利な病院でございましたけれども、もうお医者様の勤務の状態があるのでしょ

うけども、だんだん診療の時間が削られてきました。建て替えもそうなんですけれども、

今の診療の内容の充実とか先生の継続、あまり入れ替わり立ち替わりしないとか、会計は
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待つんですけれども俊敏になるような方策とか、事務手続ですね、そういうところをまず

改善していただきたいと思いますけれども、お考えはどうでしょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 市木市立野洲病院事務部長。 

○市立野洲病院事務部長（市木不二男君） それでは、村田議員の３点目のご質問にお答

えいたします。 

 現地建て替えについては先ほどもお答えしましたが、令和３年３月に専門家から技術的

には不可能ではないが、狭隘な現病院において医療を継続しながらの現地建て替えは実現

困難になる課題や懸念が多いという検証結果が出されております。 

 この結果を受けまして、栢木市長からは駅前Ｂブロックでの整備案を決定いただきまし

て、出されたところでございます。 

 議員からは、小学校近くに病院が立地するメリットを挙げておられ、その点につきまし

ては私も同じ意見でございます。そして、現在のＢブロック案においても、現施設との立

地条件はあまり変わらないものではないかというふうに考えております。 

 一方、小児科につきましては、令和元年度末に常勤医師が退職となりまして、その後、

滋賀医科大学から非常勤医師の派遣をいただきながら、議員ご説明いただきましたとおり、

月、水、金曜日の午前の外来診療や予防接種などを行っていただいております。週３回の

診療ですが、１日当たりの平均患者数は現在のところ２人から３人という状況になってお

ります。 

 先生の継続を求めたいというご意見につきましても、私も同じ意見でございます。ただ、

そのためには、今、市長が示された現計画を一日も早く進めることで、新病院を整備しま

すことで常勤医師の確保でありますとか医療体制の充実が図れるものと考えておりますの

で、その計画を進めることが一番の方策ではないかというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） 月、水、金、平均２名とか３名とか言われましたけれども、近く

のインターネットで予約する小児科などは前日の夜で当日分が予約が埋まる状態だそうで

ございますので、ぜひとも開かれた野洲病院で使い勝手のいいというか、子ども世帯に寄

り添った診療時間というのを内容を充実していただきたいと思います。 

 また、次の４番の質問になりますけれども、ちょっと質問が前後して申し訳ないんです

けども、建て替えは断念されたとお聞きいたしました。私が議員になる前の話でございま
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すけれども、今テレビでよく企画されているビフォーアフターみたいな、耐震補強工事、

リノベーション工事はどうでしょうか。建て替えではなくてリノベーション。 

 新幹線でも私の誕生年の５５年以上たって、震災時の経験を踏まえ、コンクリートの巻

き立て工事をして耐震補強を随分やりました。それで今３００キロを超えるスピードで毎

日走っているわけですから、技術的には何ら問題がないと思いますので、また酸素や水回

り、電気系統等があるでしょうから、エアコンのことも病院長言っておられましたけれど

も、設備を一新して、トイレやエレベーターをきれいにして、野洲病院らしくきれいにし

ていただきたいと思いますけども、その点、市長のお考えはどうでしょうか、お聞きしま

す。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） リノベーション工事の検討についてのご質問にお答えいたします。 

 小菅議員の一般質問において回答いたしましたが、現市立野洲病院は病棟、手術室等が

ある東館は昭和５５年に建築され、Ｉｓ値で０．６を下回る階がある他、病床面積も医療

法施行規則上、既存不適格の状態であり、耐震補強が必要であると医療法人であった御上

会野洲病院が実施した平成１７年の耐震診断で報告されております。建物が一部片持ち梁

形式で外部からの補強工事が困難であり、また病院診察を継続しながらの耐震補強工事も

実質的に困難であると報告されています。 

 そのような状況の施設でありながら、縦割りで場所、工期を分けて診察を行いながらリ

ノベーション工事をすることは検証していないため、技術的に絶対的に不可能とまでは申

し上げられませんが、昨年度評価委員会から、医療を継続しながらの現地建て替え工事は

騒音、振動等で患者に対し影響を及ぼすことなど、現実困難な課題が複数あり、加えて将

来出現するかもしれない懸念事項が多くある意見がございました。 

 このようなことから、ご提案いただいた方法での工事方法についても同様に、医療を継

続して工事を行う場合は現実的ではないかなというふうに認識をいたしております。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） 診療科目を厳選して、プレハブを近くに建ててやったらいいかな

と思いますけれども、その点はいかがでしょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 当初私が現地建て替えの提案をさせていただいたときにも、同じ
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ように仮設でという提案もさせていただきましたが、医療関係の先生方から現実難しいと、

困難であるというようなご回答をいただいておりますので、その点につきましても非常に

課題が多いのではないかというふうに認識いたしております。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） ありがとうございます。ぜひともそういう意見もあるということ

をお含みおきください。 

 最後に、野洲病院はいつでも安心して診てもらえる、先生はころころ代わりますけれど

も、あと比較的すぐ入院できると。どこもいっぱいだけども野洲病院ならすいているとい

う意見がありました。あと高齢者の方が多いというのが野洲病院の印象でございます。 

 今の野洲病院の業績は非常にいいと聞き及んでおります。令和元年、２年と大幅黒字、

２億、５億とか、病院の事務部長がおっしゃっていました。令和３年度も１０億を超える

んじゃないかと聞き及んでおりますけれども、こういう、市長は運がいいんです。赤字を

垂れ流す病院を受け持ったんですけれども、今こういうコロナでやりようがなかったのか

もしれないですけども、結果的に５億、１０億が孝行息子として転がり込んでくるという、

またＳＫ－Ⅱなり何なりの何億と入ってくると、そういう運のよさで、ぜひとも野洲の駅

前の借金なり何なりを返していただいて、今の病院長のご功績もあるかと思います、いろ

いろ問題はあるかと思いますけれども、ぜひともいち早く復活を遂げて、野洲病院、建て

替えして、建て替えというか、私はリノベーションがいいと思うんですけども、きれいに

して、皆様の身近な野洲病院にしていただきたいと思いますけれども、ご意見はどうでし

ょうか、市長にお伺いします。 

○議長（荒川泰宏君） 暫時休憩します。 

            （午前１１時２０分 休憩） 

            （午前１１時２０分 再開） 

○議長（荒川泰宏君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 市木市立野洲病院事務部長。 

○市立野洲病院事務部長（市木不二男君） それでは、５点目の質問にお答えします。 

 病院長の評価いただいたことは私としてもありがたいことだと思っております。病院長

の指導のもとに、職員のスキルアップを図りながら日々改善に取り組んできましたことが

評判にもつながっておりますし、個々の職員の努力によりまして、議員ご指摘いただいて
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おりました先ほどの黒字決算も継続して積み重ねてこれたところがございました。コロナ

特需以外の部分でも黒字を計上させていただいているということは議案質疑の場でもお答

えしましたとおりでございますので、それは職員の努力の賜物、積み重ねではないかとい

うふうに考えております。 

 今後につきましても、市立野洲病院としまして、市民、患者さんの安心、健康を守って

いけるよう、職員一丸となってしっかりと医療の提供に努めてまいりたいと、このように

考えております。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 村田議員。 

○４番（村田弘行君） 私の聞きたいことは以上でございます。ぜひとも野洲病院、早期

解決に向けてご努力いただきたいと思います。 

 以上で質問を終わります。 

○議長（荒川泰宏君） 次に、通告第７号、第１５番、橋俊明議員。 

○１５番（橋 俊明君） 第１５番、新誠会、橋俊明でございます。接続は多分昼からに

なろうと思いますので。 

 質問に入ります前に、第１点目の野洲市民病院整備事業の今後についての６番目でござ

いますけども、地質調査と掲げておりますけども、そもそも地質調査というのは学術的な

目的や資源探査等の目的のために地下構造物を解明するための調査となってございます。

私が尋ねたかったのは土質調査、いわゆる構造物を安全に施工する上で必要な地盤の情報

について調査するものでございますので、地質調査を土質調査に訂正願いたい。なお、こ

れにつきましては質問いたします教育部長には既に伝えておりますので、よろしくお願い

したいと思います。 

 それでは、質問に入っていきます。 

 １点目、今申し上げました野洲市民病院整備事業の今後についてでございます。 

 去る２月１９日の野洲市民病院整備に関して、守山野洲医師会との出前懇談会が開催さ

れたところであります。これがその内容を報じたある新聞の記事でございますが、大見出

しは、「医師会、早急に駅前で建設を」、中見出しは、「野洲新病院めぐり市に直訴」と書か

れておりました。 

 そこで１点目でございますけども、内容は後で触れますが、まず市長にこの懇談会の報

告を受けられたかどうか伺います。 
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○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 橋議員の、野洲市民病院整備事業の今後についてのご質問の中の

１点目、懇談会の報告を受けたかについてのご質問にお答えいたします。 

 出前懇談会の報告についてはお受けいたしておりません。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） 私の勘違いかもわかりません。昨日の代表質問か一般質問で、

この報告は受けられたというように答弁された。内容は別にしまして、報告を受けられた

かどうかというふうに私は記憶しているんですけども、内容はとやかく言いませんけども、

報告を受けられたということを答弁されたと思うんですけども、ちょっと答弁が異なるの

ではないか、その点をもう一度確認します。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 何かと勘違いされたかもわかりませんが、事実報告は受けており

ません。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） それでは、問２でございますけども、その報告を受けられてと

前提で質問してございますので、問２は削除させていただきます。 

 この野洲市民病院に関しましては、過去の経緯並びにここ数年の情勢、さらに最新の動

きにつきましては代表質問で我が会派の東郷議員が質問されましたが、私は目線、視線を

変えてこの病院整備に関して質問いたします。 

 この懇談会で、小西守山野洲医師会長は地震で崩壊する危険性のある現病院で市民は安

心して治療を受けられるだろうか、清潔が維持できない手術室で安全な手術が受けてもら

えるだろうかと問題点を投げかけられておりました。また、通院の利便性、診察体制の維

持、災害時の医療体制の維持、災害時の医療提供体制を考えると、駅前での新病院建設が

絶対に必要だと訴えられておりました。 

 そこで、市長に再質問いたします。 

 東郷議員の代表質問において、新誠会はＡブロック整備からＢブロック整備と流れが大

きく変わった。市長が熟考されるに至った最大の要因は、Ｂブロックでの議会での賛同が

得られない、このことが端を発しておりました。その流れは現在大きく変わりつつあるの
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ではないかな。市長の支持会派でございます方々を説得すれば、これはＢブロック整備に

めどは立つことになるのではないかな、この考えに対して市長の見解を伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 東郷議員が申されました代表質問の中で、Ｂブロックでもという

ようなことを代表質問で確かに初めてお聞きいたしました。かねてよりＡブロックでとい

うことで決議等々ずっといただいておりますので、初めてＢということを言われたことは

事実でございます。 

 また、創政会の皆さんは私の支持会派というようなことでございますけども、私は支持

会派というような認識はいたしておりません。あくまでも今回の要望書、唐突に頂いたわ

けでございますので、真摯にその要望書を受け、また過去の皆さん方の議決、要は決議で

すね、決議をも受けて、このままではＢブロックをお認めいただくことはできないという

のは１つのきっかけになったということは事実でございます。 

 今のところ、それをお聞きしてＢブロックで整備が進むのかということに関しましては、

いささか思案している、熟考しているところの１つでございます。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） このことに関しましては、もう少し質問を掘り下げて進めてい

きたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 市民懇談会の中で、福山秀直院長は住民を守るために公立病院はある。病床数が同規模

の高島病院は健全経営をされている。市の郊外で早期に整備できる場所がないと発言をさ

れておりました。また、現病院の老朽化は顕著で、あと３年ももたない。さんざん議論を

して駅前建設が決まった、別の場所ならまだ１０年はかかる、野洲市に病院は必要だが、

やめるのならやめましょうといった意見もございました。また、新病院が建つまで頑張ろ

うというスタッフも、市長の話がころころ変わり士気が落ちている。議員の本当の仕事は

どこに病院を建てるかではない。地域医療を守ることを最優先で考えて、また新病院の問

題で賛否が半分ずつでは将来に禍根を残す。妥協点を探り、全会一致でゴーサインを出し

てという意見もありました。 

 そこで、再質をいたします。 

 今回の懇談会の中で、皆さんはやっぱり医療に携わっておられるだけに核心を突いた意

見であったように私は受け止めました。特に、私の心に刺さった言葉が、妥協点を探ると
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いうフレーズでございました。 

 そこで、市長に新病院整備に関して今まで妥協点を考えられたのか伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 過去におきまして、あくまでも過去でございます。５月２８日で

ございますが、過去には妥協点という意味も込めてＢブロックで整備をということは確か

に考えました。今はいろんなものを課題とか、そういうことを考えた上で熟考していると

いうことでございますので、今妥協点ということを言われましたが、何に対しての妥協か

ということを改めて熟考の中でも考えております。やはり市民というのが主体ではないか

なと。あくまでも民意というのが一番の主体、相手ではないかなということを考えて熟考

しているということでございますので、ご理解よろしくお願いをいたします。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） 想定したとおり熟考されている、その根本はやっぱり民意であ

る、これは私どもも一緒でございます、共通でございますので、その点を踏まえてちょっ

とこれから議論を深めていきたいなと思っています。 

 我が新誠会の妥協点に関して、これにつきましても会派の中で議論を重ねました。この

新病院整備は今まで複雑な経緯もございました。正直申し上げまして、１００％まではこ

れは新誠会としてもまだまとまっておりません。いろんな議論の最中でございますけども、

ただ、栢木市長とも議論を重ねてきましたが、一致するところは一日も早い整備でありま

す。それを成し遂げるために私どもが、私どもというよりも私が考えたのが妥協点がＢブ

ロック整備であります。今、新病院整備の灯を消したら、馬野政策監からの答弁がありま

した、代表質問で。病院のあり方自体からの検討となって、また、これは言われていませ

んけども、失われた１０年に戻ってしまうのではないか、これは私の考えでございますけ

ども、そういった危惧からＢブロックという妥協点に至らざるを得ないということで、今

提案をさせていただいているところでございます。 

 問３に移りますけども、このように野洲市の地域医療をまさしく最前線で支えていただ

いている医師会の皆様の意見を聞きまして、熟考の答えが出たのではないか、市長に伺い

ます。問３でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 熟考の答えが出たのではないかというご質問にお答えいたします。 

 これまでお答えいたしましたとおり、出前懇談会の報告を受けておらず、また現時点に
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おいて熟考しているところですので、その答えは出すことはできません。 

 以上、ご理解よろしくお願いいたします。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） やはり熟考は深いようでございますけども、ところで話は少し

変わりますが、野洲と中主の合併時に私は合併協議会に出向いたしておりました。そのと

きに県から出向された方から、１つの方向が決まったら反対の方向からも検討しておく必

要がある。反対意見にも柔軟に対応ができるし、またそのことによって視野が広がって考

え方も広がると言われ、感銘を受けました。 

 このことを応用いたしまして、駅前整備の方向だけでなく郊外整備の方向からも検討す

る必要があると判断いたしまして、３点にわたって質問いたします。 

 問４でございます。 

 仮に、今の中核的医療のあり方を変えないで郊外に変更した場合では、収支が悪化しな

いかどうか、政策調整部政策監に伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 馬野政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（馬野 明君） ４点目のご質問にお答えをさせていただきます。 

 皆さんご承知のとおり、野洲市民病院は地域の方が誰でも気軽に通うことができる、言

わば地域に密着したスーパーマーケットのような病院でございます。そういった病院の診

療圏というのは、一般的に半径１キロから２キロと、そういうふうに言われております。

例えとして、市内のドラッグストアの位置を見てもらえば分かるとおり、駅前から２キロ

以内もしくは人口の集中地域にすべての店舗が有しておるということであると思います。

それは、病院のマーケティングを考える上でも非常に重要なことだと、そういうふうに思

っております。 

 高度医療を行う病院は郊外で、大規模で運営するのも可能であるかもしれませんが、地

域に密着して、気軽に行ける野洲病院において、そのあり方を変えないで郊外となれば、

マーケティング上から考えて収支が悪化するのは必然と考えられます。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） ただいまいろいろマーケティングを含めまして、やはり非常に

厳しいという判断をされているということでございました。 

 次に、すぐに返済を求められる約１０億７，０００万円の起債の償還、また社会資本整
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備交付金１０億５，０００万円、そのうち既に１億５，０００万は受け取っておられます

が、これらの取扱いをどのようにするのか、同じく政策監に伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 馬野政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（馬野 明君） ５点目のご質問にお答えさせていただきます。 

 借り入れた病院事業債、用地費分約１０億７，３００万円、実施設計及び修正設計分の

約１億１００万円、それの合わせた約１１億７，４００万円と、既に交付金として受け入

れた約１億５，４００万円、これは用地費分と実施設計及び修正設計の分でございます。

については、仮に郊外に整備場所を示した場合、起債の適債性を失い、交付金の目的を果

たさないことから、起債の一括償還と交付金の返還が発生すると考えられます。 

 なお、どのようにこれら合わせた１３億３，０００万円ほどのお金を用意するかについ

ては、今、市長が熟考中であるため私には分かりませんし、お答えすることはできません。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） 非常に１０億３，０００万、ちょっと私の計算が間違っておっ

たかもわかりませんけども、すぐにやっぱり返済しなくてはならないということでござい

ました。 

 昨年の市有地３か所からの選択のうち、Ｂブロックを新病院整備地として選ばれました。

その最大の理由が、この財政的優位性の選択でありました。こういったことから、Ｂブロ

ックを選択されて、諮問委員会まで諮って進められました。その経済優位性を失ってしま

うということも懸念をされます。 

 次に問６でございますけども、お金も手間も費やして他の場所で可能となっても１０年

はかかるという形で、先ほど申し上げましたが１０年はかかるであろう。先般の特別委員

会でも、郊外でも３年で整備ができると断言された議員もおられました。整備の基本資料

となる土質調査のバックデータ等が必要となりますが、例えばでございますけれども、総

合体育館の土質調査の成果物はあるのかどうか、所管する教育部長に伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 吉川教育部長。 

○教育部長（吉川武克君） それでは、橋議員の６点目のご質問にお答えいたします。 

 ご指摘の総合体育館でございますが、建築は昭和６２年、西暦で申しますと１９８７年

に着工し、平成元年に開館した施設でございます。築後３０年以上経過しておりますので

土質調査の成果物などは残っておりませんけれども、施工時の基礎ぐい施工の資料が残っ
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ておりました。この資料によりますと、直径４０センチメートル、長さ１３メートルのコ

ンクリートぐいが約４００本打設された記録が残っております。また、昨年解体いたしま

した旧温水プール棟でございますが、直径６０センチメートル、長さ１１メートルから１

４メートルのコンクリートぐい７２本の撤去を確認しております。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） 土質調査の資料がないということでございますので、その３年

が整備ができるという前提が崩れるわけでございますけども、先ほど言いました市有地３

ブロック、Ｂブロックを選択、病院整備評価委員会に諮って基本構想なりが委託をされま

した。本日手元の机の上に野洲市民病院整備基本構想、基本計画書案等の公表についてと

いう形で、このような形で成果物を頂きました。これが１，０２３万円ございますけども、

これが例えば熟考の末にＢブロックを選択されれば、この成果物が活かされるということ

になりますが、例えば郊外等に選択されたならこの成果物が活かされないという可能性が

非常に大きい。非常にリスクが大きいのではないかな。いわゆる税金の無駄遣いというこ

とが、またひょっとしたら監査請求ということにもなりかねませんので、こういったリス

クに対しての市長の見解を伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） ただいまＢブロック以外の場所を含めて私熟考しておりますが、

今年度執行した基本構想、基本計画策定委託料、これが無駄になるのではないかというご

質問でございますが、今年度執行した予算は構想、計画書を策定し、納品してくださいと

いったような、いわゆる作成請負業務ではございません。あくまでもそれらを作成するの

は市であり、その業務の支援を委託したものでございます。また、仕事は果たしていただ

いたものと考えております。得たものは有形、または無形の形で市の中に残っております。

したがいまして、熟考したことイコール今回の委託事業の多くのコストを無駄にすること

では決してないと考えております。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） それはあくまでも市長の見解かもわかりませんね。例えば、監

査請求で、別の視点でこれはおかしい、評価委員会にも諮ったやないか、そこら辺はちょ

っと先になるかもわかりませんけども、そういう議論が再燃する可能性があるということ
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は申し上げておきたいと思います。 

 もう一つ、本日頂いたこの成果物、この中に、成果物ではありますが確定したものでは

ありませんという断りが入れてあります。その真意は何なのか、それを政策監に伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 馬野政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（馬野 明君） 橋議員の再質問にお答えをさせていただきます。 

 本日配らせていただきました基本構想、基本計画書案のただし書きということで、この

業務委託の成果物でありますが確定したものでありませんという説明ですけども、実際こ

の業務を進めるに当たり、成果物として業者からは成果物を頂いております。その目的を

達するためにも、議員さんなり市のホームページにおいて今公表させていただいていると

ころでございますけども、市長が熟考中ということでございますので、これは確定したも

のではないという注釈を入れさせていただいたということでございます。 

 以上、説明とさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） 今の説明で納得はできますけども、ただ事務処理上、これ工期

が３月２５日になってございます。確定したものではない、この成果物を検査を受けたと

きどうするか、検査主幹が確定したものでない、普通、通常そんなものがいわゆる納品請

求あったときに、やっぱり成果物の検査をする。そんな中途半端な検査はできなのではな

いか。そうしたあたりを政策監に伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 馬野政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（馬野 明君） 再々質問にお答えをさせていただきます。 

 当初の仕様を発注する段階で、２月２８日までに成果物として提出しなさいという仕様

になっておりましたので、それを受け取ったということでございます。 

 議員がご指摘のとおり、一般的には、検査を受ける段階ではもちろん市の方針として確

定したもので検査を受けるべきものであるとは思いますけども、今のちょっとこういった

特殊な事情ですので、確定したものではないですけども、検査についてはそれで受けさせ

ていただこうと、そういうふうに思っております。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） いわゆるその特殊事情が認められるかどうか、一方では考え方

によっては、この３月２５日から２週間以内に検査を受ければそのような懸念は一切心配



 －271－ 

要らないということになりますので、一方では熟考の判断を急いでいただく。そういうこ

とになれば、そういう問題は解決するのではないかなと思います。これは私の私見的な考

えでございますけども、そういったあたりもよろしくお願いしたいと思います。 

 一方では、Ａブロックの商業開発のこの病院の熟考のおかげで、１，５００万の債務負

担行為、これが不履行になった。これは、ある程度予算を計上した要因を問われるのでは

ないかなということも懸念されます。 

 先ほど言いました議員さんの発言でございますけども、今までの特別委員会でもその方

は駅前のＡブロックかＢブロックかの選択で議論をされましたけども、彼は唯一郊外を選

択するという発言をされました。いわゆる彼の発言が非常に影響が大きいのではないかな

と私も思っているところでございますけども、そういった意味で、その方が先般の特別委

員会で発言をされました。病院整備に関して、内閣改造すべきであるという発言をされま

した。その真意は、病院整備に関する幹部職員を替えなさいというような意味が当然この

中には含まれております。私はそのように受け止めましたけども、この内閣改造すべきで

あるという発言に対して市長の見解を求めます。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 議員の発言であって、内閣改造ということを例えて言われたんで

すけども、これは定期的な人事異動は当然ございます。それに向けては進んでおりますけ

ども、その内閣改造というのが果たしてこの基礎自治体にそれがふさわしいのか、そうい

う表現がふさわしいのかどうかということには私もちょっと疑問は持っておりますが、そ

れで左右されているわけではございませんので、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） 先般の全員協議会で人事の異動方針が示されました。当然それ

にのっとって進めていただくということが基本でございますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

 その議員の方は……。 

○議長（荒川泰宏君） 暫時休憩いたします。 

            （午前１１時５３分 休憩） 

            （午前１１時５３分 再開） 

○議長（荒川泰宏君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 橋議員。 



 －272－ 

○１５番（橋 俊明君） 最後、質問ではございません。 

 その方は、一般質問でももし市長がＢブロックを選択するのであれば、市長を辞職して

市民の審判を問うべきであるということもおっしゃいました。先ほどの村田さんもちらっ

とそのことも触れておられました。Ｂブロック以外を選択すれば、先ほど言いました１，

０２３万の委託の問題、また不履行、先ほど言いました債務負担不履行等も待ち構えてお

りますので、そういった意味で、今大きな転換の時期ではないかな、そういったことも含

めて、私どもはＢブロックの選択に踏み切ったと言っても過言ではない。その腹づもりを

いたしております。１００％ではない。ですけども、会派をまとめていくように持ってい

きたいなと思っております。 

 先ほども申し上げましたが、市長とこの１年間病院整備におきまして議論を重ねてきま

した。その共通認識は、一日も早い新病院を目指していきましょう、それはお互いに共通

点でございますので、それが今回の熟考でどのように判断を下されるか。政治家は判断を

下す者であると言われた方がおられます。そういったことも考えながら、熟考の結果を注

視していきたいと、このように思っておりますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） ただいまの橋議員の要望というか、ありがたくお聞きいたしまし

たが、１点、村田議員の質問の中に、私に市長を辞めよというような文言はなかったとい

うふうに認識いたしております。その辺だけはちょっと訂正していただけたらありがたい

なと。もうあちこちからそういう話も聞くんです。現地建て替えできへんのやったら、も

う約束破ってるんだから辞めたらどうやとかいうのをいろいろお聞きして、そのお言葉を

聞くごとにぐさっぐさっと刺さっているんですけど、村田議員からはそういう発言は先ほ

どなかったように思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（荒川泰宏君） 暫時休憩いたします。 

 再開を午後１時といたします。 

            （午前１１時５６分 休憩） 

            （午後 １時００分 再開） 

○議長（荒川泰宏君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） それでは、２点目の野洲市行財政改革推進プランについてに移

っていきます。 
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 野洲市行財政改革推進プランにつきましては、市民生活に直接影響する内容がかなりご

ざいます。そういうことから、市民説明会を実施して意見を聴取する予定でありましたが、

新型コロナウイルス感染拡大により説明会が中止となりました。 

 そこで、１点目として市民生活に直結する使用料、手数料の見直しもあるので、市民の

考え方などは直接聞く場を持つべきと考えるが、担当部の考えを政策調査部長に伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 赤坂政策調整部長。 

○政策調整部長（赤坂悦男君） それでは、橋議員の野洲市行財政改革推進プランについ

てのご質問の１点目でございます。使用料、手数料の見直しは市民の考え方を直接聞く場

を持つべきと考えるが、担当部の考えはについてお答えさせていただきます。 

 使用料と手数料の改定につきましては、パブリックコメント手続実施要綱上では対象と

なっていないことからも、料金自体の設定につきましては市民の代表から成る市議会のほ

うでご審議をいただいた上でお認めいただければ、その後、市のホームページや広報でお

知らせするとともに、各施設や窓口においてチラシを配布するなど、市民の皆様に対して

しっかりと周知を図っていきたいと考えております。 

 なお、行財政改革推進プラン全体といたしましては、今後新型コロナウイルス感染状況

を勘案した上で市民説明会を実施し、市民の理解が得られるよう、丁寧な説明と周知に努

めてまいりたいと考えています。 

 以上、お答えとします。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） 再質問を後に回しまして、それでは問２のパブリックコメント

で十分と考えておられるのか、政策調整部長に伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 赤坂政策調整部長。 

○政策調整部長（赤坂悦男君） ２点目のパブリックコメントで十分と考えているかとい

う部分につきましては、行財政改革の行財政改革推進プランの全体的な説明の中で、意見

のやり取り等も含めてやる予定で開催のほうをさせていただいています。しかしながら、

今回条例として議案を出しております使用料、手数料ですね、これを特別に説明会という

ようなことにつきましては現在のところ考えておりませんので、先ほど１回目の答弁で申

し上げましたとおり、議会のほうでご審議いただき、ご判断いただくべきものと考えてお

りますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 以上、お答えとします。 
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○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） ただいまは、その審議については議会に委ねるというのは言い

ませんけども、議会の判断を仰ぐという答弁でございましたが、これは少しやはり無責任

とは申しませんけども、いわゆる行政の責任範囲をこれはあえて下げているのではないか

なという印象が私は非常に強いです。やはり、きちっと市民に説明をして、その上で議会

にかける、審議をする、それが正常な手続であると私は思っておりますので、だから議会

の審議、判断に委ねるというのはいかがなものかというのが１つ。その点をまず伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 赤坂政策調整部長。 

○政策調整部長（赤坂悦男君） ただいまのご質問でございますけれども、議会の判断に

委ねるというのはいかがなものかということで、最初から問いとしては一緒の趣旨で質問

をされているかと認識しております。 

 先ほど私申し上げましたように、全体のプランの中に一項目手数料、使用料というのは

うたわせていただいていることもございますので、全体の説明会の中で、もともと当初予

定しておりました２日間予定しておりましたその段階でも、市民さんのほうからそこに参

加されて、いろんな質問された部分については当然そこでお答えをして、市の考え方を説

明するつもりはしておりました。したがいまして、今の議会のここの部分という部分につ

きましては、条例の改正ということで改正の時期もございますので、一旦ここで上げさせ

ていただいて、議会のほうでそれをお認めいただくための審議をお願いします。ただ、行

革プラン全体のことにつきましてはいろんな内容もございますので、その部分については

説明会のほうで再度開催して説明をすると、そういう意味合いで言わせていただいており

ます。 

 以上、お答えとします。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） 今の内容は、ちょっとやはり考え方に相違があるかなと思って

おりますけども、この説明会を開催する。その場でいろんな意見が出てくる可能性が高い

ですね。今回の条例改正、１０月からいわゆる改正、いわゆる利用料なり使用料を上げて

いくというのであれば、スケジュールからいいますと、コロナの感染がどうなるか分かり

ませんけども、ストーリーとしては、やはり市民説明会を実施して、市民の意見を聞いた

上で条例を上げていくということであれば、６月でも９月議会でも最終間に合うのではな

いかな。その点はどうお考えですか。 
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○議長（荒川泰宏君） 赤坂政策調整部長。 

○政策調整部長（赤坂悦男君） 行財政改革につきましては全体で、先ほどから出ている

使用料、手数料、この部分についてはというお話があるので、大きく２つあるんですけど

も、使用料、手数料につきましては４月施行の分も内容にはございます。大半が１０月施

行、それからまた一部分については令和５年４月施行ということで、３段階の施行部分に

なっております。橋議員おっしゃいました６月、９月になってきますと、４月施行の部分

がそこに引っかからないという部分がございますのと、あと１０月施行ということでさせ

ていただいているんですが、６月、９月になってきますと、いわゆる議会で議決いただい

てからの周知期間というものがその中でまた取れなくなることも当然ございますし、一義

的というか、一番、繰り返しになりますけれども、行財政改革の実施についてはもう待っ

たなしの状態だということについては、橋議員についてもその内容でご理解をいただいて

いるものと、そのように思っておりますので、どうぞよろしくお願いしたいと思います。 

 以上、お答えとします。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） 内容は理解しております。やっぱり私も行政の職員上がりでご

ざいますので、分かりますけども、そのためにはやはり市民の説明が重要である、ポイン

トである。これが欠けると、やはり市民の理解が遠ざかっていくような気がします。そこ

ら辺はやっぱり十分に配慮すべきではないかと思いました。 

 そこで問３、使用料条例等の改正、手数料条例の改正が今定例会に上程されております

けども、非常に急いで進めたという印象が強いように私は受け止めます。急がなければな

らない理由があったのか、お尋ねをいたします。 

○議長（荒川泰宏君） 赤坂政策調整部長。 

○政策調整部長（赤坂悦男君） 使用料、手数料の条例改正を急がなければならない理由

があったのかというご質問でございますけれども、使用料、手数料の見直しにつきまして

は、令和元年度から経営改善アクションプランに基づきまして庁内で協議調整をずっと行

ってきまして、厳しい財政事情の中、早期に低廉な料金の是正を図るため、庁内での調整

が整ったことから、直ちに改正案ということで提案のほうをさせていただいているという

ことでございます。 

 以上、お答えとします。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 
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○１５番（橋 俊明君） これは捉まえ方の問題だと思うんですけど、低廉な価格という

のが非常に引っかかりますね。市民に説明会したときに、低廉な価格ですからご理解をお

願いしたいと思いますと言ったときに、その低廉な価格は一体どのような判断に基づいて

出されたのですか、必ずこれは出てくると思います。そのためには、やはり市民の意見を

聞いた上で、きちっと説明をした上で、県下の情勢も踏まえてこのような低廉なように野

洲市では受け止めておりましたので、一方では財政が非常に厳しい状況である。私のほう

が説明するのもおかしいんですけども、こういうような形できちっと積み上げて市民の理

解を得ていくべきであると思います。すべてそれが行政の基本的な原点でありますので、

その点をよろしくお願いをしておきます。 

 それでは、３点目の光善寺川の安全対策についてお尋ねをいたします。 

 光善寺川の最上流部には、砂防指定地土石流危険渓流光善寺川の看板があります。その

看板には、土石流が発生するおそれがありますので、大雨のときは十分注意してください

と表示をされております。後々また後でパワーポイント等で説明させていただきますけど

も、その看板の５メートルほど下流に光善寺川を横断する林道があり、その下に直径１メ

ートルの管渠が埋められております。この管渠の上下流の河川断面は、河床幅は３．５か

ら４メートルはあります。大雨のときなどはこの管渠が流下を妨げることとなり、水害の

発生も当然想定されます。この林道の先には昭和３０年代前半には新幹線の築造工事のた

めに山林を削って土砂が搬出されたもので、その後荒廃し、雑草が生い茂っておりました

が、大篠原生産森林組合が「漁民の森」や「森学校」として整備をされています。大篠原

自治会では、「大篠原自治会自主防災隊地区防災計画」を令和３年４月に制定されました。

その第７条において、「最も危惧すべき災害」を定め、その第１号において、「立石、寒谷

山腹への短時間豪雨（２０年に一度の降水）による光善寺川岩蔵地先の土砂ダム化による

西町への大量溢水」を定めており、この管渠もその要因となる可能性が高いことから、光

善寺川の管理者である滋賀県に管渠の経過、また今後の考え方、対応策について伺うもの

でございます。 

 その前に、ちょっと写真で説明をさせていただきます。ちょっと時間をいただきます。 

 これが光善寺川でございます。そして、この左手行くのが林道、この下に直径１メート

ルの管渠がございます。その３５０メートルから４００メートル上流に、こっち側が光善

寺川になります。この下に赤い旗が立っておりますけども、これが光善寺川の起点でござ

います。後ろの山の風景、これが立石、寒谷の山の様子でございます。これが先ほど言い
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ました光善寺川の起点でございます。これが、ちょっと見にくいんですけども１メートル

の管渠、これが林道の下に布設をされております。最後の１枚でございますけども、ちょ

っと見にくいんですけども、左側が光善寺川の堤防でございます。ちょっと見にくいんで

すけども、その上流端に管渠がある。それが溢水をしますと、右手のほう、これが岩藏寺

になりますので、そこから西町のほうへ、大篠原の西町のほうに溢水した水が流れますの

で非常に危険であるということでございます。最後の１枚が……。答弁を求めます。 

○議長（荒川泰宏君） 三上都市建設部長。 

○都市建設部長（三上忠宏君） 橋議員の光善寺川の安全対策についてのご質問にお答え

をいたします。 

 ご質問いただきました管渠につきましては、令和３年１１月に滋賀県南部土木事務所、

そして野洲市、さらに地元大篠原自治会の役員の方々と現地で立会を行いまして、議員が

申されたように約１メートルの直径のヒューム管が存置されていることを確認してござい

ます。 

 この管渠につきまして、光善寺川の管理をされております南部土木事務所に確認をいた

しましたところ、占用申請が出されておらず、設置者や設置された経緯も不明であるため、

現在調査をされていると、そういうことでございました。 

 今後の対応につきましては、この管渠の設置者や設置された経緯、こういうものが分か

り次第検討していくという回答をいただいているところでございます。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 橋議員。 

○１５番（橋 俊明君） 経緯を県のほうで調べていただいているということでございま

す。その成り行きによって打つべき手を考えていきたいと思っておりますので、今のとこ

ろどんな考えであるか、情報があれば教えていただきたいと思います。 

○議長（荒川泰宏君） 三上都市建設部長。 

○都市建設部長（三上忠宏君） 現在どのようにお考えかということでございますけれど

も、南部土木事務所にお伺いした話でございますけれども、ヒューム管があることにより

まして当然川の流れが阻害されるということで、ここが氾濫の危険性が高いというふうな

懸念をされているということは事実でございます。 

 このことから、設置者が判明しました場合撤去してもらう可能性が高いであろうという

お話をお伺いしております。 
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 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 教育長より答弁の訂正を求めておりますので、これを許します。 

 教育長。 

○教育長（西村 健君） 失礼をいたします。議長のお許しを得ましたので、１件訂正を

したいと思います。 

 午前中の石川議員のご質問の中で、永原御殿跡保存整備事業費の増額についてのお尋ね

がありました。事業費が約３，３００万円増額となった主な理由について、私は基本設計

料と申し上げました。しかし、正しくは公有化の用地取得費の増額分が一番大きくて約３，

０００万円、その次に基本設計費が約９００万円でございます。他の減額などがあります

ので、差引き約３，３００万円の増額となりました。 

 以上、訂正しておわび申し上げます。 

○議長（荒川泰宏君） 環境経済部長より答弁の訂正を求められておりますので、これを

許します。 

 武内環境経済部長。 

○環境経済部長（武内了惠君） 議長のお許しをいただきましたので、訂正をちょっとさ

せていただきたいと思います。 

 服部議員の農業問題についての１点目におきまして、「げらく」と言うべきところを「か

らく」という間違った発言をしてしまいましたので、訂正しておわびいたします。申し訳

ございませんでした。 

○議長（荒川泰宏君） 次に、通告第８号、第２番、田中陽介議員。 

○２番（田中陽介君） 第２番、田中陽介です。 

 それでは、早速ですけれども一般質問を始めさせていただきます。 

 まず１つ目、早急に解決すべき病院整備の熟考についてという質問をさせていただきま

す。 

 栢木市政になって、今までの共通認識です。病院整備の早急な着手、これは就任から一

貫しておっしゃっております。去年の施政方針、そして議会答弁すべてにおいてこれはベ

ースです。反対、賛成を越えた合意形成をして進んできたと、それは思っています。しか

し、今また熟考ということがありまして、ほとんどその内容も分かっておりません。また

もや一方的な展開で、Ｂブロックで進めていくと、早急にやっていくと信じて向き合って

きたものががらがらと崩れたなというのを感じております。医師会の方々が言うように、
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このままでは医療崩壊の、地域の医療の崩壊の危険があると。さらに医療関係者、働いて

いる人、病院、そういったものは血の通った人間です、人がやることです。こういったこ

とは信義のないところに誰がやりたいと思うでしょうか。栢木市長自身が提案されて、現

場のノウハウを活かして、多くの人の思いを乗せて前進してきた病院整備をしっかり進め

て、収めて、前に進んでいくのが我々の責務だと考えております。 

 そこで、質問します。 

 まず１つ目、熟考されて迎えた特別委員会、中身は何もなかったんですけれども、その

後、記者会見ですか、議員の意見を検証するというふうな発言をされております。これを

どのように熟考されて、どのような検証をされたのかを伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 田中議員の早急に解決すべき病院整備の熟考についての１点目、

特別委員会後の検証についてのご質問にお答えいたします。 

 新誠会のご質問でお答えしていますとおり、現時点において私は市民病院の場所が本当

に駅前Ｂブロックでよいのか、Ｂブロックでなければ市内のどこに建てるべきなのか、ま

た立地によって付随している課題を熟考しているものであります。検証については、現時

点においてお示しできるものはございません。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 全くちょっと中身が分かりませんので、一つひとつ再質問してい

きたいと思います。 

 まず、今おっしゃった立地によって付随している課題とは何ですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 立地によって付随している課題と申しますと、やっぱりいろんな

土地の大きさとか道路網のこともありますし、いろんなそういうものがいろいろ付随して

いるということでございます。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 昨年の３月からの熟考期間にそれは十分担当課含め、市長も含め

熟考されて、それを解決できるめどがあるということでＢブロック案を出されたと思いま

すが、いかがですか。 
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○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） Ｂブロック案を出したことに関しましても、先に議員のご質問も

ございました中でお答えいたしておりますとおり、Ｂブロックで方向性を示した中には、

まず財政面の問題、病院事業債の件、そして社会資本整備交付金の件等々がございまして、

Ｂブロックで整備をする方向性をお示しさせていただいたということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 暫時休憩いたします。 

            （午後１時２８分 休憩） 

            （午後１時２８分 再開） 

○議長（荒川泰宏君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 市長。 

○市長（栢木 進君） ちょっと回答させていただいた中身が違うということでございま

すけども、Ｂブロックに表明させていただいた、整備する方向性を示させていただいたこ

とは、当然今申し上げたことで方向を示させていただいたんですけども、その中でも、そ

れを示させていただいた時点においても課題はあるということは申し上げておりました。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 私も課題があると書いてあったことは認識しております。ただ、

それを解決できるめどはあるというふうに考えられて提案されたものということも同時に

認識しておりますが、この基本設計、出てきましたけれども、そういうことまで含めて、

この課題解決にめどが立っているのかどうか、馬野政策監にお伺いします。 

○議長（荒川泰宏君） 馬野政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（馬野 明君） 田中議員の再質問にお答えをさせていただきます。 

 確かに、５月２８日に説明しましたときには、大きくは駐車場の課題があるということ

で、数台あるというふうに資料には記載をさせていただきました。 

 ただ、今回、今日も配付させていただいた基本構想、基本計画案には、その数台から、

駐車場においては敷地内に４０台程度確保できるというふうに、私らとしましては課題を

一定は解決したと、そういうふうに思っております。 

 また、駐車場につきましては開院まで４年間ございますので、その間で十分それ以外の

駐車場については確保できるというふうに私らは思っておりますので、課題については一



 －281－ 

定前進というか、解決に向かっていると、そういうふうに思っております。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 再度伺いますが、馬野政策監は市の担当として言っていらっしゃ

ると思いますが、どこが課題でしょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 今も政策監からの説明もありましたが、敷地内で４０台という駐

車場が確保できるということで、後々駐車場の解決はできるだろうという答弁でしたが、

私は４０台しか敷地内で取れないということと、今後近隣で本当にあの駐車場を確保して

いけるものかということを、それも踏まえて今熟考している段階でございます。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） この病院整備の説明会を行わなかった理由として、これは再質問

です。理由としては、市民に対しては市議会の理解が得られないから止めました、熟考し

ましたと書いておりますが、そうではないという認識ですか。市民には本当のことは言っ

てないということですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） まず、先ほど来何回も答弁させていただいている答えと一緒なん

ですけども、創政会さんから要望が出たということが１つのきっかけということで、議会

のご理解が得られないということも踏まえた中で、１つのきっかけとして、このまま市民

説明会を進めるには早いというふうに判断したわけでございます。だから、熟考している

最中でございますので、そこで説明会をするというのは説明がまだできないという状況で

ございますので、そういう判断をさせていただきました。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 説明の内容は、もうこれを説明するしかないと思うんですけれど

も、これを要は市長自体がこの中身を納得いってないから止めたということでよろしいで

すか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 基本構想、基本計画の中身がどうのこうのとかいう問題よりも、
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場所に関して、含めて熟考しているということでございますので、その中で先にそれをお

出しするということ自体がいかがなものかということで、やめさせていただいたというこ

とです。 

 以上、お答えとします。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） では、熟考してどういうふうに解決していくかということを伺い

たいと思いますけど、これ再質問ですけれども、まず、いつまでに、５Ｗ１Ｈ的な感じで

聞いていこうと思いますが、まずいつまでにそれを結果を出されますか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） まだ熟考中ですので、いつということは申し上げられません。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） あり得ません。栢木さん、社長やっているから分かると思います

が、部下に会社の重要な案件を任せて、それを期限までに出さない。考えています。いつ

まで考えるか分かりません言われて、社長やったら何て言いますか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 民間であれどこであれ、民間でもやはり社員に言えないこと等々

もやっぱりあります。その中で、熟考するということは民間でもありますので、当然社員

にすべてのことを話せるときと話せないときは当然あると思いますので、特に私は問題と

は考えておりません。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） そういうことではなくて、いつまでというのを言わずに、考えて

いますと言われて納得できますかということです。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） いつまでという日が、こういう問題についてはいつまでというこ

とが言えないということを前にもご質問いただいた議員さんに申し上げておりますので、

２度同じことを申し上げますけども、いつまでということが言えるようなものではござい

ません。 

 以上です。 
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○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 期限を切らなかったら、いつまででもこれ考えてられますので、

これ、決めていくのが僕らの仕事ですし、決めるのが僕らの仕事、提案するのは栢木市長

の仕事です。なので、これは決める側の立場として求めているわけです。 

 今出てこなかったので次のＷ行きますけど、まず誰とどういう熟考、また相談とか、そ

ういうのをされているのかというところで、副市長、そして馬野政策監、それぞれどうい

うふうに市長とこの熟考についてお話されているのか、されていたらその内容もお伺いし

ます。 

○議長（荒川泰宏君） 川口副市長。 

○副市長（川口逸司君） お答えします。 

 先ほどトップとして言えないこともあるということをおっしゃったので、ちょっと僕も

おおっと思ったんですが、確かに言えないことが多くて、相談というか、市長と一緒に悩

めれば我々もやりがいがあるんですが、多分職員もやりがいがあると思うんですが、そう

いう熟考の中身を言えないということでおっしゃっていますので、一緒に悩みもできない

というので、ちょっと戸惑っているのは確かな状態であります。 

○議長（荒川泰宏君） 馬野政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（馬野 明君） 田中議員の質問にお答えさせていただきます。 

 市長が熟考されて以来、私のほうからというか、部長会議の要録にも載っておりますけ

ども、今のＢブロックを選ばないとすれば危機的な状況になるなど、いろんな諌言という

か、苦言というか、それは市長のほうにもずっと申させていただきました。 

 協議を何をしたかというと、そういった話をするしか私らとしてはございません。 

 市長から１点指示というか、こういうのはどうかというのを言われたのは、今の１，０

２３万で支援業務委託を発注していますけども、その中に例えば他の箇所の変更を追加で

検討してもらえないかとか、あとはそこの残予算が１８０万程度ございますので、それと、

その予算を使って随意契約で何か検討してもらえないかというのを何かおっしゃったんで

すけども、それはもうできませんときっぱり断りをさせていただきました。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 最も身近におられる担当課と副市長にも実際相談をされてないと

いうことは分かりましたけれども、では１人でこれ考えられるんですか、それとも誰と考
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えておられるんですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 今も副市長、そして政策監の答弁を聞いていただきましたとおり、

相談してもＢなんですよ。とにかくＢで進めたほうが一番いいということしかないんです。

だから、私はＢで本当によいのかということを熟考しているわけなんですよね。それを今

まで過去駅前以外のところを検討されたことがないんですよね、そういう過去に。だから、

私としてみたら本当にこのＢでいいのかということを熟考しているということでございま

して、誰とという問題ではございませんので、今Ｂで行くのがいいのか、それともＢ以外

で行くのがいいのか、何回も言っていますけど、野洲市の３０年、５０年先々のことを考

えた上での熟考をさせていただいているということです。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 傍聴席に伝えます。雑音が聞こえますので慎んでください。 

○２番（田中陽介君） 誰とというのを聞いているので、その部分は。 

○市長（栢木 進君） だから、もう言いましたよ。誰とというのはないと。 

○２番（田中陽介君） 誰と、聞いているんです。 

○議長（荒川泰宏君） 暫時休憩いたします。 

            （午後１時４０分 休憩） 

            （午後１時４１分 再開） 

○議長（荒川泰宏君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 市長。 

○市長（栢木 進君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

 誰とということでございましたけども、誰とということではなく、いろんな方からの情

報収集した上で熟考させていただいているということです。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 先ほどの答弁からいくと、Ｂブロック、駅前で賛成、それを進め

ておられない方々を中心にお話を聞かれているということでよろしいですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） いや、駅前とかＢブロックとかじゃなくして、すべて含んだ上で

ご意見をいろいろお伺いしているということでございます。 
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 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） そうなると、もう構想とか方針とかもそういうことも丸ごと含ん

でもう一回考えられているということでいいですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 構想はもう出来上がってもおりますし、基本構想、基本計画も出

来上がっておりますので、それは十分参考になるというふうに先ほども申し上げましたけ

ども、参考にできるというふうに判断しております。 

 場所については変わる可能性はありますので、それの若干の考え方は変わると思います

けども。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 場所も当然前提条件としてこの方針、計画組まれていると思いま

すが、そこは整合性が取れなくなるとは考えていらっしゃらないんでしょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 構想に至っては、駅前ということだけで医療構想ができているわ

けではないと私は判断しておりますので、基本構想については大きくは変わることはない

というふうに認識しております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 駅前整備構想の中では、駅前での病院は発表されたのは栢木市長

だと思いますし、総合計画にもそういう計画になっていると思いますが、いかがですか。

野洲市として、総合計画含めて駅前と言っているのは市長だと思うんですけど、いかがで

すか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） ５月２８日にＢブロックで整備する方向性をお示しさせていただ

いたという事実もございますので、それまではＢブロックで整備するということで進めて

きたのも事実でございます。しかし今年に入って、これでよいのかということで再度熟考

させていただいているということでございます。 

 以上です。 
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○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） では、どのようにということで、どのようにそれを解決されよう

と思ってはりますか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） どのようにというご質問ですけども、現時点でお示しできること

はまだございません。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） いや、今何もないのは分かりますが、これからじゃあどのように

それを解決するために、答えを出すために、どのようなプロセスを経てその答えを出され

るのですかというのを聞いています。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） そのようなことを示していくのにプロセスをということなんです

けども、それも今ちょっとお答えできませんので、ご理解いただきますようお願いいたし

ます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） もうそれは完全に執行者としての責任放棄だと私は思います。 

 じゃあ次行きます。 

 ２点目、早急に整備をすると市民や関係者に約束をしながら、今年度予算、次年度予算

ですね、病院整備の予算を上げていないこの矛盾をどう捉えられますか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 新年度予算に予算計上していない矛盾についてのご質問にお答え

します。 

 市を二分してきた病院問題を解決するため、一日も早い病院整備が必要であることは就

任当初から申し上げているところでありますが、新年度の当初予算に新病院整備の予算を

計上しないことにより議員指摘の矛盾があるとは認識しておりません。今後熟考の上、適

切な病院整備の方針を表明した後に予算の提案を至急行い、早期開院に向けた病院整備事

業を進めてまいりたいと思います。 

 そしてまた、先ほどの最後のところで、責任放棄しているのと違うかというような言い

方をされましたが、私は責任の放棄をしているわけではございません。 
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 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 先ほどとちょっと答弁が食い違っているんですけれども、適切な

病院整備の方針を表明って、もう方針を表明されていると思いますし、先ほど来方針はこ

れだというふうにおっしゃっていましたが、どういうことですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 今申し上げました適切な病院整備の方針というのは、方向性です

よね。要はどこへ建てるのかとかいうものを表明した後にですよ、その表明した後に予算

の提案を至急に行うということを申し上げております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 病院の立地は、構想とかそういうのも含めてＢブロックと決まっ

たはずですけれども、それをどう変えるんですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） Ｂブロックで病院構想、基本構想というのはＢブロックでという

よりも、野洲市が今後進めていく構想、基本構想として出来上がっているものですので、

それは基本とできるというふうに解釈しております。それ、基本構想は全部が全部、すべ

てが参考になるわけではないんですけども、基本構想、基本計画の中身の一部は当然参考

になるものと考えております。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 先ほど誰かの質問でも、これが成果物としてあるからいいじゃな

いかとおっしゃいましたが、この参考物を作るためにこの予算を取られたんですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 参考物というよりも、基本構想、基本計画というのは市が策定す

るものであって、先ほども申し上げましたけども、支援業務として委託したわけですから、

その支援業務として出てきたのがそれだということでございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） もう一度聞きます。これは何のためにこれをつくられたのか、お

伺いします。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 
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○市長（栢木 進君） 当初はＢブロックで病院整備をする方向性を示させていただいて、

その後、そこで基本構想、基本計画を立てるための支援業務として委託して出させていた

だいたということです。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） Ｂブロックで病院を整備するという強い決意を持っていろんなと

ころで約束された、その状況をもって、その気持ちでこれをつくる予算を求められたんで

すよね、議会に。この認識は合っていますか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） この１，２００万円の当初、前年度の当初予算に入れさせていた

だいたときは、Ｂブロックで整備するということはまだ表明しておりませんでした。５月

に入って、５月２８日に表明させていただいたということでございます。その時点では、

どこになるか分からないけれども、病院整備を進めていく上での予算を認めていただきた

いということで可決いただいたということでございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） まさにそのとおりで、早くつくらなあかんから、何にするか分か

らんような予算を議会はもめにもめたけども、早くつくるという一点で信じて認めたわけ

です。５月に約束されて、いろんなところで約束されてこの予算を使われたわけです。分

かりますか。使うということは、もうそこでやるという意思を持って使われているわけで

すよね。それは大丈夫ですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 先ほども申し上げましたとおり、Ｂブロックで方向性を示させて

いただいて、それを使わせていただいて、基本構想、基本計画を支援業務委託させていた

だいたということには間違いございません。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） なので、市がこうやってつくっていくということは合意できてい

るというふうに認識しています。まさかと思いますけれども、どこかに１９９床の権利ご

と売却するとか、今の病院が成り立たなくなるまで引き延ばして、その後どこかが指定管

理で入ってくるとか、そういうストーリーを描いていらっしゃるということはないですよ

ね。基本的には市がつくる、そういう前提でやっているということでよろしいですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 
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○市長（栢木 進君） そのようなこと、どこでお聞きになられたか分からんですけども、

そういうことはございません。市立病院を整備していくということは以前からも申し上げ

ておりますので、市立病院整備に向けてのことで熟考していると。市民が、これ３０年、

５０年先々、我々はもういないですけども、その将来負担のことも考えた上で熟考させて

いただいているということでございます。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 先ほど熟考のプロセス、これから考えるとおっしゃいましたけど、

ほんまに僕らもそのプロセスが分からへんかったらお手伝いもできへんし、意見もできな

いわけですよ。なので、今、市長が市民に説明されている内容だけで見ると議会の理解が

得られない、つまり議会が一定今のこの案でもこれでいきましょうよと、ある程度、過半

数以上がまとまれば、それは市長のいわゆる議会の理解が得られないという部分はなくな

ることになるんですが、そういう認識でいいですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） それは一番大きなことです。やはり議会の理解が得られるという

ことがまず第一。そして、あとのいろんな課題というものが先ほども言いましたけども、

そういうものが一つひとつ払拭できると、本当にどこでというものが表明できるというふ

うに認識しております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 解決方法が分かってよかったです。 

 それでは、次の質問行きます。 

 公人として、以前約束されたそのことの意味をどう考えておられるのか、どれだけの人

間が今これでいろんな振り回されているかということに対してどう理解されているのか、

お伺いします。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 公人として約束することの意味、影響の理解についてのご質問に

お答えいたします。 

 私は、就任してこれまでより、その都度、市にとって最善の策を模索しながら施策遂行

のため公人として努めてまいりました。一方で、施策の方針転換により約束が遵守できな
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かった点もありますが、先ほど述べましたとおり、その都度最善の策を検討した上で導き

出した答えであり、影響のある関係機関、関係者に対して丁寧に説明を行ってきたところ

でございます。 

 また、どれだけの人間が振り回されているか理解しているかとのご質問については、答

えが難しい質問ですが、これまでより公人として施策変更等によって影響を及ぼす事象が

あったときには、関係者の方々の立場を思いやって対応を心がけてきたものと認識してお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） ちょっと言葉尻を取るようで申し訳ないんですけれども、今都度

最善の策を検討した上で導き出してきたと、答えを。要は、その上で熟考という答えを導

き出されたという認識ですけれども、であれば、最善の策はもう検討されて導き出されて

いるはずなんですけれども、そこはいかがでしょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 今のこの病院整備に関して熟考している段階ですので、この病院

につきましては最善の策を検討したというにはまだ至ってはおりません。他の様々な諸問

題に対して最善の策を検討した上で導き出しているということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 実際はそうなんでしょう。ただ、今答弁では考えてからやってい

ると言いましたけれども、ただ、先ほども述べましましたとおり、市民へ説明されたのは

市議会の理解が得られないということですよね。それが一番のネックという、ご自身とし

ては、これが通るならばこれでもいいと思っているから今の発言が出たと思いますので、

そういう認識でしておきます。 

 では４番、この期間で新たなエビデンスや事実というのはほとんど出てきてないんです

ね。進めることに反対している方の意見も一昔前に議論されてきたことが大半だなと思っ

ております。この期間で変わったのは議員構成、これは変わりました。なので、そもそも

初めから議員構成が変わったらこのＢ案というのはひっくり返そうと思っていたのかとい

うことを、先ほども答えをいただきましたけど、もう一度確認で答えを問います。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 



 －291－ 

○市長（栢木 進君） 初めから議員構成が変われば駅前での整備を変更する予定だった

のかというご質問にお答えします。 

 今回、病院整備について熟考を表明したことに際し、議員構成が変更され、最大会派か

ら要望書が提出されたことは起因の１つとなっておりますが、病院整備を検討する上で、

決して初めからひっくり返す予定は全くございませんでした。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） そうであってほしいなと思います。 

 ここで、初めから思っていたことではないとおっしゃいますが、今は熟考されていると

いうことで、例えば、もしこの議会がそれを認めたにもかかわらず、この病院をまだ熟考

するとか、遅らせるということは、僕はちょっとあり得ないかなと思っています。そうい

う意味で、自治法２条でも最少のコストで最大の便益を図らなければいけないとあります

よね。そういう点において、これ以上議会がちゃんと認めれば、他に考えるとかというの

はあり得ないということは理解されていますか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） Ｂ以外の場所に例えば、例えばの話ですよ。例えばＢ以外の場所

に考えが及んでとか、そしてＢがやはり一番最適だとかいうような考えがまとまった上で、

議会の皆さん、議員の皆さんにご提示させていただく段階になると思うんですけども、そ

の段階で議員の皆さんがご判断いただくのだというふうに理解しておりますので、それま

でに議員の皆さんの総意をもってということでお諮りする場がないというように私は考え

ております。ちょっと分かっていただきにくいかもわかりませんけども、私のほうから提

案させていただいた上でご判断いただけたらというふうに思っております。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） まさにそのとおりで、本来ならば、これをちゃんと議会、今回か

けるべきだったんですよ。これであかんかったらあかんで、否決されたらよかったんです

よ。それなら次また考えられるじゃないですか。これを結果を聞かずに引っ込めたから、

熟考がややこしいことになっているわけです。だから、それを理解されないと、経済的合

理性とか前によく言うてはりましたけど、それが全く通用しないことになりますので、そ

こを理解されたほうがいいかなと思いますが、いかがですか。なぜこれ出さなかったんで

すか、今回。例えば通らなかったとしても。 
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○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 通る通らんというよりも、まずＢブロックでこのまま進めてよい

のか悪いのかということを熟考させていただいておるわけでございまして、その熟考を表

明させていただいた時点で、まだその基本構想、基本計画が出来上がっておりませんでし

たのでそれを提示できなかったし、それが出来上がってからですと、もう熟考させていた

だいているということが最前提になるわけですから、そこでＢで進めるということを決定

していないということでございますので、ちょっとそこに時間的な問題があったというこ

とでございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 確認します。 

 この資料の内容というのは、私の認識ではもう１月ぐらいにはもうほぼほぼ固まってい

たかなと思いますけれども、内容ですね、この資料としてこうなっていたかどうかは別で

すよ。これ、ちょっと馬野政策監に確認しますが、市長が熟考を宣言されたときには、こ

の中身というのはそこから変わっていますか。 

○議長（荒川泰宏君） 馬野政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（馬野 明君） 田中議員の再質問にお答えをさせていただきます。 

 １２月にも特別委員会を、評価委員会、特別委員会、すみません１１月には評価委員会

ですけども、１２月に特別委員会をさせていただいて、１月にも特別委員会をする予定で

ありましたので、もうその時点ではほぼ内容的には決まっておったということでございま

す。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） ということですが、市長いかがですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） その時点ではほぼ出来上がってきたというような政策監の答弁で

ございますが、皆さんにお示しするだけの成果品としてはまだ上がっていなかったと。１

月５日の時点での話でございます。１月１４日の時点でございます。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 暫時休憩いたします。 

            （午後２時０３分 休憩） 
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            （午後２時０３分 再開） 

○議長（荒川泰宏君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 聞いてなかった、お示しできる状態ではなかったということで、

これはでは一定お示しできる状態になったということでよろしいですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 聞いてないということはないんですけども、報告はその都度聞い

ておりましたけども、それを皆さんにお示しするだけの資料に仕上がってないということ

を申し上げているわけです。 

 これはもう出来上がったものかということですけど、成果品として受け取って、議員の

皆さんにも当然お渡しもしていますし、ホームページでも公開しております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 成果品を受け取ったといって、まるで何か業者がこれを出してく

れたみたいなこと言っていますけど、あくまで策定補助をしていただけで、つくったのは

市やという認識でよろしいですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） あくまでも支援業務、支援委託として委託しておりましたので、

市がそれをまとめてということで出させていただいております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 次行きます。 

 ５番、エビデンスベースでない、諮問機関など順序を踏まない、そして庁内の協議、稟

議が機能しないという行政運営を進めることについて、どのように考えているのか伺いま

す。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） エビデンスベースでないなどの行政運営を進めることについての

ご質問にお答えをいたします。 

 行政運営において最も大切なことは、公正の確保と透明性と考えております。その観点

から政策を実行するためには、法令や条例等のルールに照らし合わせて進めていく必要が



 －294－ 

あると思います。 

 一方で、私は市民の方から直接選挙で選ばれ、信任を受けていることから、任期中は民

意を意識し、それを反映した政策の遂行を迅速かつ円滑に進めることが必要と考えており

ます。 

 このように、両面を踏まえた上で私は行政運営を就任当初から行っており、ご指摘のよ

うな行政運営とは考えておりません。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 法令や条例等のルール、まさにそうで、総合計画もそうですし、

駅前整備構想もそうですし、市民も含めていろんな人と一緒に積み上げたものです。その

下に市長はいるんですよ。上じゃないですよ。総合計画の上に市長がいるんじゃないです

よ。それに基づいて市長は運営しなさいという執行を市民に選んでいただいた、執行する

権利を市長が持っているという話ということは理解されていますか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 田中議員がおっしゃるとおりでございます。市民の民意をまず意

識し、第一として市政運営を預かっているものと考えております。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） ちょっと勘違いされていると思いますけれども、市長選というの

は誰が市長をやるかを選ぶ選挙です。要は前山仲市長と栢木市長の２人が出られて、どっ

ちを選ぶかの選挙ですよね。じゃあ、その後その人が執行していく内容について、チェッ

クしたり、意思決定、市としての、市民の民意としての意思決定をしていくのは誰の仕事

ですか、市長お答えください。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 意思決定をチェックするのは議会の議員の皆様というふうに私は

判断いたしておりますし、執行するのは私であるというふうに認識しております。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 意思決定をチェックするのではなくて、提案をチェックして、意

思決定するのは議会なんです。そこを大丈夫ですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 当然、意思決定をするのは議会、もちろん議会です。執行部とし
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て執行するのは私の務めでございますので、その辺の認識はずれはないというふうに思い

ます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） なので、直接選挙で選ばれたからといって、中身を全部、全権を

得ているということではないんですよ。それをチェックして、それをいいか悪いか判断す

るのはあくまで議会であって、その執行していく役目として、いうたら雇われ社長として

市長がいて、株主の代表であり、取締役みたいな形で議会があるという、そういう認識な

んですよ二元代表制というのは。お分かりですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） ちょっと取締役ということに関してはどうかなという、考え方に

違いはあるとは思うんですけども、おおむねそういう考え方やというふうに思います。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） それでは、この４番でエビデンスのことを言っていますけれども、

今までのエビデンスというのは、今までずっと積み重ねてきて諮問機関、そして担当課、

いろいろありますよね。これを変えるためのエビデンスは市長はどこで取ろうとされてい

るんですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） どこでエビデンスのそれを取るかということなんですけども、そ

れも今熟考している中でのことで整理させていただいております。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） ごめんなさい、今までの諮問機関とか担当課も含めて、担当課と

か諮問機関、そしていろんな各種団体を含めてやってきて、それこそ今栢木市長おっしゃ

るように、みんなＢブロックでじゃ行こうじゃないかとなっていたわけですよ。それが、

みんなでＢブロックでやっていこうということを約束されて、それに基づいて担当課も調

整をして進めてきたわけですよね。ということは、関係者はほとんどもうＢブロックでま

とまっているんですよね。それ以外のところでエビデンスを取っても表に出してこれるん

ですかということです。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 今おっしゃっている意味はよく理解できるんですけども、みんな

がＢでということに関しては、みんながＢでないから熟考しているということになるわけ
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です。だから、皆さんが、全員が、市民から議会から皆さんがもうＢでいいじゃないかと

言っていただくんやったら、それはもう３０年、５０年先も考えんでもええのかもわから

んですけども、そうじゃないということを前提に私は熟考させていただいているというこ

とです。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 市民全員が１００％賛成する案をつくろうと思ったら、多分一生

つくれません、これは。それを意思決定していくのが市長の仕事ですし、政治家の仕事で

すし、そのための説得するためのエビデンスを積み重ねていくのが職員や諮問機関やいろ

んなところにお金と時間をかけてやっていくというこの一連の業務じゃないですか。それ

を無視して違うところでというのは普通はあり得ないですよ。そのあり得る方法が既にも

う頭にあって、それを進めておられるんだったら説明してほしいし、それがないというこ

とは、もうできないというのとイコールなので、そこのやり方ないままに考えていますと

言われても誰も納得はできませんが、どうですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 今も何度も申し上げていますけども、失笑されるか分からんです

けども、熟考しているという意味はそういうことも含んでいるわけですよね。だから、皆

さんにご提示できるようなエビデンスとか、そういうものがあるんやったら、何も熟考し

ている意味がないということですので、あくまでも熟考しているという、今熟考中という

ことでございますので、それを踏まえた上でご質問いただきたく、よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 本当に今のようなことが事実であれば、もう本当にこの議会とし

ては、これチェック機関として本当に任せておけるのかなということになると僕は思いま

す。 

 ６点目、行きます。 

 我々は、野洲のために本当は働かないといけないですし、本来議会と執行部、パートナ

ーとしてお互いにしっかりやっていくというのがあるんですが、本当にこれ解決しないと

駄目なんですよ。いつかも分からない、どうやるかも分からない。これ、次の議論に進め

るんですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 
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○市長（栢木 進君） ６点目の、本当のまちづくりの議論に進むべきではないかという

ご質問でよろしゅうございますね。 

 議員にご指摘いただいていますとおり、市をこれまで二分してきた病院問題を、二元代

表制であります議員の皆様としっかり議論を行いながら、早期に病院整備を進めることが

大変重要であると認識いたしております。 

 また、この課題解決により、地域医療の観点及び市全体のまちづくりに対し、それぞれ

よい方向に進めていけると判断しており、今後皆さんと民意を踏まえた前向きな議論を行

っていきたいと考えております。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 言うことは分かりますけれども、この民意と最後言われましたが、

この二元代表制における民意というのは議会であるということを最後認識しているかどう

かを確認します。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 私も議員をしておりましたので、当然認識をいたしております。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 再質問します。 

 先ほどの部分でもあるんですが、３０年、５０年と今日何回か聞きました。３０年、５

０年ていきなりやってこないですね。点で３０年後にぴょんと行けないですよね。３０年

というのは、今この瞬間から３０年までの今この瞬間が積み重なって３０年後があるんで

すよ。今の課題を早く解決しないといけないというのを置き去りにして、３０年後の幸せ

とか５０年後の幸せ絶対やってきません。そこの認識は大丈夫ですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） ３０年後、５０年後の幸せを言っているわけではなく、３０年、

５０年後に来るだろうという課題があるということなんですよね。それを今整備する段階

で、それを想定して整備していくべきではないかということを私は申し上げているわけで

す。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 地域の医療構想を含め、３０年後、５０年後のことをシミュレー

ションしてこの計画を今までつくってきたのではないかと思うんですが、政策監いかがで
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すか。 

○議長（荒川泰宏君） 馬野政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（馬野 明君） 田中議員の再質問にお答えをさせていただきます。 

 これまで１０年間積み上げてきた結果というのは、関係者をはじめ、いろんな多くの方

にご協力をいただいてつくり上げてきたものと、そういうふうに思っております。 

 ３０年、５０年というお話もありますけども、もしかしたら３０年、５０年先の医療と

いうのは大きく変わって、例えばオンライン診療ですとか、そういった医療の発達によっ

てすごく変わる可能性もあると思っています。それよりは、今現在、院長はじめ医療関係

のスタッフさんがもう困っておられますので、早急に病院整備の解決を図るのが第一番で

はないかと、そういうふうに思っております。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） そうですよね。だから、たちまち目の前の命、これをしっかり守

っていくこと、それが３０年どうなるか分からないけれども、そこにつながっていくんで

すよね。ですので、それも踏まえて、今ある目の前の命をしっかり守っていくという意識、

当然耐震もそうですね。地震が起こって壊れるようなところに人を置いておくということ

自体が、僕は人権、人権言うてはる人もいはりましたけど、人権にも関わってきますよね。

そこを意識、ちゃんとしてもらえるのか、最後に市長に伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 当然それを考えた上で日々施策をしているわけです。行政運営し

ているわけです。病院、現在の病院、以前は新しい医療機器のリニューアルというんです

か、更新をしてこられなかったんですけども、今現在、毎日この患者、要は市民の方が病

院を利用されるという状況の中で、医療機器一つが古くては、きちっとした安心、安全を、

健康を守れないやないかということで、今ＭＲＩ等々更新をさせていただいているという

状況でございますので、今もしっかり支えていっているというふうに認識をいたしており

ます。 

 ただ、馬野政策監が今３０年、５０年先医療がどうなっているか分からないというよう

な、オンライン診療とか、それは今から５０年前、６０年前に月へ人が行くか、何が起こ

るか分からない中で我々は歳をくってきたわけですけども、それを言い出したら何もでき

ないです。私ら政治家としたら、やっぱり先々のことを一応今の形が続いていくものとし
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て、仮定して、やはりそういうことを整備していくべきだというふうに思っておりますし、

市民の健康と安心を守るということには変わりはないということでございます。 

○議長（荒川泰宏君） 暫時休憩いたします。 

 再開を１４時４０分といたします。 

            （午後２時１９分 休憩） 

            （午後２時４０分 再開） 

○議長（荒川泰宏君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 田中議員。 

○２番（田中陽介君） それでは、次の質問に移ります。 

 ２つ目、新型コロナ関係情報についてということで、現在もＰＣＲ陽性ということで多

くの人が患者ということで検出されておりまして、まだまだ続いております。そして３回

目のワクチン接種が認められて、それが全然あまり進んでないということで発破をかけら

れたりということが起こっております。そして、ついに５歳から１１歳までのワクチン接

種までもが認められました。 

 そんな中、保護者や、そしてすべての市民が判断を迫られるわけですけれども、そこで

身近な事実を確認するために質問を行います。 

 甲賀市では、糸目議員が一般質問で市からいろんなデータを引き出されました。それが

ありましたので、野洲市でもおそらくそういうものがあるだろうということで質問させて

いただきます。 

 １つ目、ワクチン接種後の経過観察をしているかと思うが、集計している情報の項目に

ついてすべて伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） それでは、田中議員の新型コロナ関係情報についてのご

質問の中の第１点目、ワクチン接種後の経過観察において集計している項目についてとい

うことでお答えを申し上げます。 

 現在実施しております新型コロナワクチンの接種では、ワクチンの接種後すぐに起こる

副反応、アナフィラキシーですとか血管迷走神経反射などがあるんですけれども、こうい

ったものが出現しないかどうか、大体１５分から３０分接種会場において経過観察として

接種された方に待機をいただいております。ここで問題がなければ、接種時に提出をいた

だいている予診票以外の記録は特に取っておりません。もし頭痛ですとか、目まいですと
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か、何らかの症状があった場合には適切な応急処置が必要となる場合もありますので、必

要に応じて体温ですとか、血圧ですとか、あるいはどういった症状が出ているかといった

記録を取らせていただいております。ただ、この記録、あくまでも個別に適切な応急処置

を施すための管理用として扱っているのみでございまして、統計データとして集積や分析

等は行っていないというところでございます。 

 また、市内の医療機関にお願いをして個別接種も実施していただいておりますけれども、

市内の診療所において経過観察中の観察項目や結果については、特にご報告いただくこと

は求めておりませんので、このことについても把握はしておりません。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 接種後、本市において発熱等副反応が実際にあった方々の人数や

その症状の比率について問います。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） 田中議員の２点目のご質問でございますが、副反応があ

った人数とその症状の比率についてということでございますけれども、ワクチン接種と会

場での経過観察後に発熱の副反応等が疑われる症状があったといたしましても、その報告

については接種者に求めていないため、その人数と症状の比率についても把握はしており

ません。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 市内の医療関係等とかの報告も特に市には何もないということで

よろしいでしょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） ワクチン接種後に何らかの重篤な症状が生じて医療機関

を受診された場合、特に医療機関が必要と認められた場合には副反応疑いの報告というル

ールがございます。これによって国に報告が上がって、そこからまた市のほうへ報告が来

るというようなシステムにはなっていますけれども、単純に発熱だけで、例えば解熱剤を

飲んで症状が収まったので病院に行っていませんよとかという場合には、ちょっと把握の

しようがないのかなという状況でございます。 

 以上です。 
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○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） ここには発熱等副反応と書いていますので、副反応全般のことを

言っているんですけれども、では報告を受けている副反応の内容を教えてください。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） 医療機関から副反応疑いの報告があって、それが市にフ

ィードバックされた件数については、これまでに３件となっております。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） その３件の内容を、プライバシーの侵害に当たらない部分で答え

てください。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） 個別の案件についてはちょっと手元に資料を持っており

ませんので、今のところお答えいたしかねます。 

○２番（田中陽介君） じゃ、後で教えてください。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） ちょっと、その個人情報の扱いの関係もございますので、

ちょっとお答えできるかどうかは一度確認はさせていただきたいというふうに思います。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 次、行きます。 

 ワクチン接種後の経過日の数で、お亡くなりになった方、例えば接種後１日、２日、３

日、４日等これでそれがワクチン由来かどうかは別として、そういったデータが甲賀市に

はあったわけですけれども、野洲市にもありますでしょうか。その内容を伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） ワクチン接種後、間もなくに何らかの原因で死亡された

事例、これ議員もご質問の中でおっしゃっていますけれども、これについては通常の死亡

率に準じて当然存在すると思っておりますけれども、死亡の届出に際して、ワクチン接種

歴等の報告はこれも求めておりませんので、現状では把握はしておりません。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） この点においても、例えば甲賀市であればこのデータが出てきて、
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野洲市では出てこないというのは、このワクチンの副反応であったり、そういったことに

対するリスク管理といいますか、市としての方針としてデータを取ってないとか、そうい

うことってすごい甘いんじゃないかと思うんですけれども、その点いかがですか。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） これまでのところ、ワクチンに関連づけられた死亡事例

というのは野洲市ではまだ報告がございません。 

 そういったことからも、ワクチンを受けた後亡くなられた方の数を単純に報告させてい

ただくと、これがいかにもワクチンと関連があるかのような誤解をされる方も出てくると

思われますので、あえてそういった情報は公開はしておりません。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 公開はしていないが、実際にはあるということでよろしいでしょ

うか。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） これは一件一件集計をしていけば可能ではあるかなとい

うふうには考えております。予診票とワクチンを接種された方のデータというのはありま

すので、これと亡くなられた方の情報を突合すれば、当然確認はできるものというふうに

考えております。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 予防接種法には、地方、行政、国だけではなくて地方公共団体も

そういった治験やデータ等を含めてしっかりやりなさいというようなことが書いています。

そういう中で、そのリスクであったり、そういったことを市としてもしっかり考えていく

ということはされていますか。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） 市としても、国や県から提供される情報に基づいていろ

いろな周知、判断をしていく必要があるとは思っておりますけれども、市自体は予防接種

の実施主体であって、予防接種そのものの効果あるいはリスク等を研究する機関ではござ

いませんので、そこまで踏み込んだ分析はしておりません。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 
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○２番（田中陽介君） いろんな地方公共団体で、首長であったりがいろんな発信をして

いたりとか、まさにそれは政治判断かなというところ、命に関わることですので非常に重

要だと思いますけれども、こういった新型コロナワクチン等のこういったことについて、

しっかり検証はされていますでしょうか、栢木市長にお伺いします。 

○議長（荒川泰宏君） 暫時休憩します。 

            （午後２時４９分 休憩） 

            （午後２時５０分 再開） 

○議長（荒川泰宏君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） 市長のご答弁をということでしたけれども、ワクチン接

種に当たりましては、我々が厚生労働省からの情報とかで把握している情報、リスク情報

とかいろんな情報があるんですけども、これは常々市長、副市長とも共有をして接種事業

を進めさせていただいておりますので、当然、認識をしていただいているものというふう

に考えております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） では、次行きます。 

 私もこのワクチンのことについては前の会もやっていますし、いろいろやっているんで

すけれども、いまだに野洲市のワクチンとかの関連はすごく見にくいし、トップページか

らも何かすぐ行けるわけでもないしというので、分かりにくいんですよね。そこを何を載

せるべきかとか、どういうふうに伝えるべきかということを僕は伝えていたと思うんです

けど、全然反映されてないんですね。それをする必要がないと考えている理由を問います。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） ６点目のご質問ということでよろしいですか。 

 大変厳しいご意見いただいたと思っておりますが、市民への情報提供については、これ

は必要がないと考えているわけではございません。できるだけ多くの市民に情報をお伝え

できるように、市のホームページだけではなくて、チラシ等の紙媒体での提供にも努めて

おりまして、また、併せて市のホームページでは厚生労働省が公開している情報にアクセ

スできるようにリンクもつけさせていただいております。ただ、ここについては必要十分

なのかどうかというのはいろんなご意見があるとは思いますので、そのあたりはまたご意
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見をお聞かせいただければ改善していきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 全協でも言いましたけれども、この後でも言いますけども、やは

り市民の人が考えるときに、どういう情報があったらその人がちゃんと判断できるか、そ

れはやっぱり当事者の立場に立って考えないと駄目だと思うんですよ。ましてや、治験中

の任意のよく分からないものですから、余計に慎重にならないと、これは薬害とかの問題

につながっていきますから、市は厚労省の言うことをそのままやっていただけですって、

そんな無責任なことはできないと思いますよ。実際、だって接種を実施するのは市なんで

すから、やっぱりしっかりそこは厚労省のことだけじゃなくて、市としてもしっかりそこ

は何を伝えるべきかということをもっと検証していただきたいですが、してもらえるとい

う今のさっきの答えは、そういう認識でよろしいでしょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） 野洲市のシステムにおいて、可能な部分については対応

していきたいというふうには思います。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） それでは、３点目に移ります。５歳から１１歳の新型コロナウイ

ルスに対するワクチン接種についてに行きます。 

 これ、前段の質問でも述べたんですけれども、世の中には思想の自由も選択の自由もあ

ります。その中で、自己責任を果たしていくには本当に情報というのが大切で、周りの保

護者等もどうしたらいいのかということもよく聞いております。 

 それに対して、適切に伝えておられる資料が私にありますので、ちょっと映させてもら

いたいと思います。画面をお願いします。 

 もう映るとは思うんですが、これは泉大津市の南出市長が出されている市の公式のメッ

セージです。ここでも、強制ではないこととかいろいろ書いています。ここに載せられて

いるデータは、ほとんど厚生労働省の出している資料から抜粋されたもので、特に恣意的

に出されているものではありません。 

 今、こういったことで南出市長にすごく問い合わせが来ています。各市の首長であった

り担当課であったりがちょっと講義してくれへんかとか、南出市長３０分もあったらやり

ますよということで、いつでも受けますと言っていただいているので、ぜひ野洲市も受け
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ていただきたいと思いますが、それはまた後で聞くとして、１つ目行きます。 

 努力義務というのが今の基本的には大人に対するワクチン接種、ただ５歳から１１歳と

いうのは、審議会の審議の中でこの努力義務を外しております。それが外されているとい

うのと、努力義務であるということは一体どう違うのか、この違いについてお聞かせくだ

さい。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） それでは、田中議員の大きな３問目、５歳から１１歳の

新型コロナワクチン接種についての中で、努力義務のあるワクチン接種と努力義務のない

ワクチン接種の違いについてということでお答え申し上げます。 

 努力義務のあるワクチン接種につきましては、現在これは予防接種法第５条第１項に定

める感染症のうちＡ類に分類された疾病に対するものと、第６条第１項または第２項に対

するもので、新型コロナウイルス感染症以外ではジフテリア、百日ぜき、ポリオ、麻疹、

風疹などが該当します。これは社会的な感染を防ぐということが目的になっています。 

 これらのワクチン接種につきましては、予防接種法第９条の規定によりまして、接種者

本人や、あるいは保護者に接種の努力義務が課されるものではございますけれども、これ

は強制ではなく、感染症の緊急のまん延防止の観点からワクチン接種にご協力をいただき

たいといった趣旨でございまして、最終的にはご本人や保護者が納得した上で接種の判断

をいただくことになります。 

 一方、努力義務のないワクチン接種につきましては、主に個人の感染予防に重点を置く

ものでございまして、定期接種では現在のところインフルエンザや高齢者の肺炎球菌感染

症に対するものが該当いたします。こちらも努力義務はないということですので、あくま

でも接種については本人のご判断ということになろうかというふうに考えております。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 今のは１番と２番、両方言ってくださったような感じなのかな。

分かりました。 

 今の話にあったように、努力義務というのは社会的な感染防止、まさに今国がやってい

るようなこと、２番は個人ということで、あくまで個人の便益、インフルエンザとかもそ

うなんですね。そういうことですよね。まずそれを前提とします。その上で、何が違うか

ということですよね。だから、社会的に必要な予防接種じゃないですよということを国は
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言っているに等しいですよね、Ｂ類にするということは。要はＡ類が社会的であれば、あ

くまで個人の健康等の問題ですよと言っていることで、それでよろしいでしょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） これは、今５歳から１１歳のワクチンも含めておっしゃ

っていますか。 

○２番（田中陽介君） ＡとＢの違い。 

○健康福祉部長（吉田和司君） Ｂ類につきましては、あくまでもそうです社会的な感染

を防ぐというよりは、あくまでも個人の感染やその重症化を防ぐことが目的となっており

ますので、努力義務が課されていないというふうに認識をしております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） ということは、５歳から１１歳のワクチン接種も同じようにＢ類

のことですので、そういうことでよろしいですか。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） 今回の５歳から１１歳の新型コロナワクチンにつきまし

ては、これはＢ類ではなくて、第６条第１項に定められた特例臨時接種という位置づけに

なっておりますので、基本的には努力義務のあるなしに関わらず、社会的感染を防止する

ものであるというふうに認識をしております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） それは努力義務とどう違うんでしょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） 今回、５歳から１１歳についても努力義務を課すか課さ

ないかということは、かなり国のほうでも議論をされてきたようです。 

 今回努力義務を課さないというふうになったのは、今後も課さないということではなく

て、現時点ではまだオミクロン株に対する治験が十分ではないということで、今後も引き

続き議論を続けていくという意味で努力義務が外されているというふうに認識をしており

ます。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 
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○２番（田中陽介君） まさに今おっしゃったように、子どもに対してこのワクチンがど

う作用するかというデータはないというのは厚労省も言っているんですね、定かではない

と。大人にも効くんだから、子どもにも効くんじゃないかみたいな、その程度のエビデン

スしかないんですよね。 

 その上で、さらにこの実際さっきおっしゃった個人というところで見ると、このデータ

の中にもあるんですが、この重症者数と実際のワクチンの死者、これ、ワクチンを打って

重篤になった人、それから新型コロナウイルスで重篤になった死者、やっぱりそこをしっ

かり比べていかないといけなくて、実際は３８０何人がワクチンによって、１９歳以下で

すね、重篤な副反応になっていると。このところですね。死亡者も５名いると。それに対

して、新型コロナによる１９歳以下の重症者は５名、これは大阪ですけれども、実際全国

で見ても非常に少ない。そして死者も４名だったかな、それも実際基礎疾患がある方であ

ったりとか、内容は、因果関係は正確には認められないという部分ですね、そういったデ

ータを持ってして、本当にこれは打つメリットがリスクを上回るのかというところを考え

ないといけないと思うんですが、その点いかがでしょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） まず１点目、５歳から１１歳の方へワクチン接種したそ

の効果について、エビデンスがないというふうにおっしゃいましたけれども、オミクロン

株に対してのエビデンスが十分ではないということであって、それ以前のコロナウイルス

についてはきちんとエビデンスがあるというふうに認識をしております。 

 現在主流はオミクロン株ではありますけれども、それ以前の株についてもまだ感染のリ

スクがございますので、そういった意味では効果はあるのかなというふうに考えています。 

 ただ、その上でワクチンに起因して本当に重症化された例、あるいは死亡された例とい

うのがはっきりと確認をされましたら、そういった情報についてはきちっとお伝えをして

いく必要があろうかというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） そうした中で、確かに国としてもエビデンス十分ではない。しか

も、今オミクロンと言われているのに、オミクロンはなくてデルタの治験を基にされてい

る。デルタの予防接種いっぱい余っているんですよね、ぎょうさん買ったから。これ、子

どもに対して在庫整理するようなそんな打ち方絶対駄目なんですよ。 
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 オミクロンについても、今ファイザーとかが開発していると言っていますよね。何で開

発するかといったら、違うから、そっちのほうが効果多分あるから開発していると思うん

ですが、そういったことについてはどう思いますか。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） まず、ファイザー製のワクチン、大人の分が余っている

から在庫一掃セールみたいなことを今おっしゃいましたけれども、基本的に同じファイザ

ー製であっても、５歳から１１歳の方用のワクチンと大人用のワクチン全く別物というふ

うに認識をしておりますので、余った大人用を使って子ども用のワクチンに使っていると

いうことではないというふうに認識をしております。 

 その上で、感染予防効果は新しい株に対してはまだあまり効果がないかもしれませんけ

れども、大人の場合、重症化に対しては一定の効果が認められておりますので、そういっ

た意味で全く無駄ということではないのかなというふうに考えております。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） おっしゃるとおり、大人の場合の治験は重症化を防ぐということ

なんですけど、そもそも子どもはデータを見てもらったら分かると思うんですけど、ほと

んど重症化、要は死亡ないんですね。やっぱりそこをしっかり示していかないといけない

と思います。 

 そんな中で、３つ目行きますけれども、一括で接種券を配布する予定と聞いていますが、

これはまず間違いないでしょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） ただいまおっしゃったとおりで、５歳から１１歳のお子

さん、既に現在５歳に達しられている方、以上の方については一括送付することとしてお

り、昨日既に送付をさせていただいております。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 本当は、何とかそれを止めたかったんですけれども、これで他の

市では、泉大津もそうですし、大府市とか、あと網走、むつ、北中城、新潟、総社市とか

小牧とか、いろんな市がもう一斉に配るんじゃなくて、まずはお知らせをして、打ちたい

という方は言ってくれたら発行しますよと、２段階の方式を取っています。これは、やは

りそれぐらいリスク等をしっかり考えて、子どもに対して接種する、しないの判断をして

ほしいというやっぱり行政、政治的判断ですよね、それは。それを吉田部長に聞くのも酷
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だと思うので、そういったところをしっかり栢木市長、把握してこれを進めておられるの

かということをお伺いします。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 先の質問でも部長がお答えしたとおり、すべての対象者にワクチ

ンに関する情報を速やかにお届けし、同一の条件で公平にワクチン接種の機会を提供する

とともに、希望すれば最小限の手続でワクチン接種を受けられるよう、申請主義ではなく、

一括送付による接種券の配布としたものでございます。 

 また、接種券には予診票や厚生労働省が作成した新型コロナワクチン接種に関するチラ

シなども同封する予定をしており、ワクチン接種があくまでも本人と保護者の判断に基づ

くことや、ワクチン接種の可否判断に資する情報などをお知らせさせていただく予定でご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） すみません、事前通告では先に私が答弁させていただく

予定になっていまして、ちょっと補足をさせていただきます。 

 今回のこのワクチン接種につきましては、これは予防接種法においてまん延を予防する

緊急の必要があるときに実施する、これ先ほども申し上げましたけれども特例臨時接種に

位置づけられておりまして、市長は対象者に対して接種勧奨することというふうにされて

おります。また、市は希望する方に対してきちっとその接種の機会を提供する義務がござ

います。 

 新型コロナウイルス感染症が既にまん延状態である中で、対象となるお子さんやその保

護者、また特に基礎疾患をお持ちの方、ぜんそくなんかをお持ちの方については重症化す

るリスクが非常に高いというふうに言われています。そういった方々に、これは先ほど市

長も申し上げましたけれども、ワクチンに関する情報を速やかにお届けして、同一の条件

で公平にワクチン接種の機会を提供するとともに、希望すれば、申請して接種券をもらう

じゃなくて、既に接種券を公平にお配りすることで、希望すれば速やかに最小限の手続で

ワクチン接種が受けられるようにしようということで、今回一括送付としているところで

す。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 
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○２番（田中陽介君） 建前はよく分かります。その中で、いろんな市の市長が当然政治

的判断を持っていろんな対応をされているというのを逆にどう思われますか、栢木市長。

この人たちは、何かみんなに利益を出さないためにそうやって遅らせようと、ワンテンポ

申請制にしようと思っているのかという、そこをしっかり考えられていますか市長も。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 今考えられていますかということですけども、私もいろいろ考え

ております。とにかく受けたくないという方もおられますけども、早く受けたいという方

もおられます。その両方の方の意を酌んで一斉に配布する、送付するということは一番適

切ではないかなというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 次行きます。 

 送るのはいいとしても、実際送ってしまってしようがないんですけれども、この配布す

るときに、しっかり今私が出したデータのような、判断するに資する情報を同封している

のか、先ほど市長は何か同封したというようなこと言いましたが、どんなものを同封され

たのか教えてください。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） 今回の接種券の送付時には、厚生労働省が作成しており

ます新型コロナワクチン接種についてのお知らせといったチラシ等を同封させていただい

ております。パンフレットには、ワクチンの効果とともに副反応についての記載ですとか、

接種に当たっては接種を受けられるお子様と保護者が一緒に検討いただきたい旨などが記

載されているところでございます。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） そちらには、そもそもどれぐらいの統計データが死者、死亡数、

重症者数、ワクチン接種による死者、重篤報告、そういったものがありますよという厚労

省の出しているものでいいんですけれども、そういったことは比較できるようなことは書

いていますか。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） 特に具体的な統計データを持って細かく記載するという
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ことはしておりません。基本的な部分でリスクと効果について説明をさせていただいてお

ります。あんまりたくさん書類を入れますと、これ他市で実際あった例なんですけれども、

どれが接種券で、どれが必要な書類なのかというのがなかなか分からないという方もおら

れますので、できるだけシンプルに、なおかつ必要な情報は伝えられるようにということ

でさせていただいております。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） だからこそ、本当に市が市民に対して、これはあったほうがいい

という情報を精査して、厚労省の載ったのでも何でも引っ張ってきて、これを見てほしい

というように、ちゃんとこれで判断できますというものをつくらないと、厚労省からって、

厚労省なんか全然そんなのしたほうがいいですよというようなことに決まっているじゃな

いですか。推奨しているんだから。でも、やっぱり一定いろんな有志の医師であったりと

か、薬剤師、議員いろんな人たちが危険を唱えているのも事実ですし、その人たちも厚労

省のデータから基本的に物を語っています。そういったものをやはり市として私はつくる

べきだと思いますし、それをつくらない理由がないと思います、ちゃんと判断できるため

の指標をね。指標というかデータを見せてあげるというのはこれは市の義務やと思うんで

すが、これをつくっていただけますか。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） 市がオリジナルの情報をつくると偏った情報になってし

まう危険性もございますので、ホームページ等については、基本的には現時点では公的機

関、厚生労働省のホームページへリンクを貼る形での情報提供にとどめさせていただいて

おります。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） そもそも、リスクを表示するのが義務なんですよ。いいほうを出

すんじゃなくて、リスクを表示しないと駄目だというのが基本やし、本当は医師ベースで

打つときに全部ちゃんと説明しないと駄目だけど、集団接種じゃそんなこととてもできま

せん。なので、このリンクやったら、その先いろいろあり過ぎて分からないですよ。だか

ら、そこはちゃんと精査する必要があると思いますが、どうですか。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） ちょっとそのあたりは技術的な部分も含めて検討はさせ
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ていただきたいと思います。 

○議長（荒川泰宏君） 田中議員。 

○２番（田中陽介君） 私が求めているのは、厚労省の客観的なデータを分かりやすく市

民の方に伝えてほしいということですので、その客観的なデータを知ったら接種する人が

減るとすれば、そんなものは絶対接種したら駄目なんですよ。それは大事なことを隠して

接種させているということに等しいので、しっかり出して、みんなが分かるように分かり

やすくして、その上で、それが本当に公平な任意の接種だと思いますので、それをホーム

ページもそうですし、できたら書面、例えばその打つ寸前でもいいですし、何かこう一目

で分かるような、本当に打ちますかみたいな、それぐらいまでやってもいいと僕は思いま

すけれども、いかがでしょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） ワクチンを接種することによって起こるリスクと、今コ

ロナに感染して、５歳から１１歳の子どもは重症化しないということにはなっていますけ

れども、基礎疾患のあるお子さんとかで重症化するリスクを優先するのか、ちょっとその

あたりは個人の価値観になってくると思いますので、市としては、あくまでも客観的にリ

スク情報も、あるいは効果の情報も等しく出していきたいというふうには思っております。 

○２番（田中陽介君） 以上、終わります。 

○議長（荒川泰宏君） 次に、通告第９号、第１６番、岩井智惠子議員。 

○１６番（岩井智惠子君） 第１６番、岩井智惠子でございます。 

 一般質問に入りますまでに一言言わせていただきたいことがございます。 

 新型コロナウイルス感染症のまん延の中、世界ではロシアのウクライナ侵略のすごさで

すね、この多数の幼い命からたくさんの命が奪われ、そして悲惨なこの状況がテレビなど

で放映されております。本当に目や耳を覆いたくなる毎日でございます。コロナウイルス

感染症の収束、そしてロシアの侵略の即時停止、こういうことを願わずにはいられない今

日でございます。 

 それでは、質問に移らせていただきます。 

 新市民病院整備及び関連事業について、ナンバー１、ナンバー２と質問をいたします。 

 市民病院整備事業については、市長から昨年５月２８日の病院整備特別委員会において、

ＪＲ野洲駅前約３，６００平米のＢブロックの整備方針を表明し、準備が進められてきま

した。しかし、突如、１月１４日の同特別委員会も延期され、その代わりに当日臨時の全
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員協議会を開催、特別委員会の延期と１月２２日及び１月２７日の市民説明会開催の予定

を中止され、その理由が説明されました。 

 １月に入ってすぐ最大会派の要望書が提出されたとはいえ、あれだけ高らかに表明され

ておきながら、なぜ熟考中なのか、そして今なのか、市長のその熟考や話が二転三転する

ために、一日も早い病院整備を待ち望んでおられる多くの市民や病院関係者、守山野洲医

師会、市民団体、議員、関係執行部の皆さん、どれだけ多大な不安を与えているのか真剣

にお考えになったことはあるのでしょうか。日々のこの答弁を聞いておりますと、本当に

市長はどうしてしまったんかなと、私は栢木市長とは同じように議員として最初、平成２

５年でしたか、当選させていただき、３年間同じ会派におりました。そして、いろんな話

もいっぱいしてまいりました中で、ちょっと市長が変わったんじゃないかなという一抹の

寂しさも感じております。口頭ではどうでも言えますよね。 

 そこで、市民病院整備及び関連事業について、市長にお伺いいたします。今までずっと

質問あるいは質疑がございましたので、重なる部分もあるかと思いますが、私の視点から

質問をさせていただきたいと思っております。 

 問１、熟考するとは、ちなみに部長会議記録を見ておりますと、情報収集をしているの

で時間が欲しいと市長は言っておられます。創政会から要望が出され、今約２か月ですね。

今日までどのような情報収集をされたのか。また熟考されている中身を教えてください。 

 先ほどから市長は同じことを言っておられ、本当に詳細な中身は一切伝えられておりま

せん。今はその時期でないと言われますが、２か月もの間、本当に野洲市のトップ、市長

としてそのような答弁が通用するでしょうか。しっかりと今、この２か月どういうことを

考えてきて、今どういう状態かをせめて市民やみんなに教えていただけないでしょうか。

よろしくお願いします。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 岩井議員の市民病院整備及び関連事業についての１点目、熟考の

中身についてのご質問にお答えいたします。 

 誠に残念というか、恐縮ではございますが、熟考の中身についてですが、情報収集の詳

細を申し上げることはできませんが、新誠会、また田中議員のご質問でお答えしています

とおり、現時点において私は市民病院の場所が本当に駅前Ｂブロックでよいのか、Ｂブロ

ックでなければ市内のどこに建てるべきなのか、また立地によって付随している課題を熟

考しているものでございます。 
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 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 岩井議員。 

○１６番（岩井智惠子君） 市長はただいまも熟考の中身は今の段階では言えないという

ことはやはりあるということですよね。頭の中に何かがある。そうやけれども、今はその

時期でないということしか、この２か月もの間何もないはずはないと私は思っております。

市長の孤独な悩み、市長として本当に大変な思いをされていることは私も陰ながら分かり

ます。しかし、市長は野洲市のトップの市長です。この市長が政治的判断を、何とかみん

なをリードしていく、そうでないと市民に示しがつかない、今のような答弁をずっと繰り

返しされていては示しがつかないと思います。 

 また、副市長にお尋ねしたいんですけれども、副市長も部長会議で、市長と幹部は意思

統一をしていないといけない、熟考の結果を早いうちに示していただきたいと言っておら

れます。本当に一番に市長が相談したり、いろんなことを打ち明けて、これからの野洲市

を一刻も早い病院建設をするには、副市長なり、また幹部の皆さんとではないでしょうか。 

 先ほども副市長は、話すにも相談されるにも何も分からない、これ以上は言えないとい

う悲しい答弁をいただきました。それを分かった上で、副市長はこれから市長とどのよう

に、対等な立場にはならないにしてもどのようにこの関連性、また関係性を保っていかれ

るのか、そのあたりをちょっと教えていただきたいと思います。 

○議長（荒川泰宏君） 川口副市長。 

○副市長（川口逸司君） 部長会議での私の発言、そのとおり今も思っております。何と

か市長の意を酌みながらもこれまでやってきた、やってきたというのは市として取り組ん

でまいりましたいろんな調査でありますとか、今日でしたか、お配りした計画であります

とか、そういうことも踏まえて、市としての何というかな、考え方をその幹部も私も市長

も歩調を合わせるべく何とかしたいとは思っております。 

 ただ、前回の部長会議でも出たんですが、もう一回ちょっと腹を割って話をしましょう

ということが、部長会議という場になりますとちょっとまた堅苦しくなるかもしれんので、

ちょっと席を変えてといいますか、場を変えてでもそういう場を設定して、それこそ部長

と市長、それから私も含めて方向を何とか合わせられないかなと、こういう試みを今考え

ている最中でございます。そこで結論が出るかどうか分かりませんし、市長がまだ熟考さ

れておられるか分かりませんが、私なり部長なりの考え、それから市長なりのお考えを率

直にぶつけ合うことで何とか方向を見いださねばならないのではないかなというふうには



 －315－ 

考えております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 岩井議員。 

○１６番（岩井智惠子君） 副市長、ありがとうございます。本当に市長、また幹部の皆

さんは努力をされていると思いますけれども、いかんせん、やはり市長がどうしても心を

割っていただけない、説明が一個もしていただけないという現状では前に進めない、本当

に悲しい現実だと私は思っております。この今のご意見の中で、市長はどのようにそれを

感じられましたですか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 特に何を感じたかというのはございませんが、ふだんから副市長

等々いろいろ病院問題についても話はしております。熟考についての中身については、ま

だ話は当然というか、まだしておりませんけども、病院整備についてはお話はさせていた

だいておりますので、取り立てて何もしゃべっていないというわけではございませんので、

そして先ほども野洲市のトップであるがということでございましたけども、トップである

がゆえに悩んでいることもたくさんございます。その中で、今本当にこれでいいのかとい

うことに熟考しているということでございます。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 岩井議員。 

○１６番（岩井智惠子君） 今、市長が言われましたように、市長として、トップとして、

計り知れない悩みはあろうかと思いますが、市長たるものはそういうものではないでしょ

うか。今この期に及んで、やはり２か月も熟考して何も一個も話せないというのは、ちょ

っと異常な事態ではないかと私は思っております。 

 では、問２に行きます。 

 Ｂブロックにおける新病院整備の現在の位置づけについて、新年度予算が予算案に盛り

込まれていませんが、今後進めていくかどうか、またそのスケジュールをお伺いいたしま

す。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 今後の方向性やスケジュールについてのご質問にお答えいたしま

す。 

 現在熟考中でありますので、具体的なことをお答えできませんが、先ほど来申し上げて
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いますように、今後３０年、５０年という長いスパンのまちづくりも見据えた上で、でき

るだけ早期に最善の判断をしてまいりたいと考えております。 

 なお、新病院開院までのスケジュールは、当初令和７年度の開院を予定しておりました

が、立地場所の選定する時間の考慮により遅れることを想定いたしております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 岩井議員。 

○１６番（岩井智惠子君） 分かりました。今の話を聞いても、私はせんだってからずっ

とちょっと考えているんですけれども、市長は、失礼ですけどもう案はあるんじゃないか

と私には見えてくるんです。もうきちっとしたものをある程度、迷いはあっても何かはつ

かんでおられる。ちゃんとしたものを持っておられるけれども、それを言う時期を逃して

いる。また、創政会の方は何もそういうことに関しての質問とかもされませんけれども、

創政会の皆さんも何かはご存じじゃないかなと私はふと思っております。本当に自分の近

しいところの会派の方に、でないと何か援護射撃だとか、何か病院問題のもっともっとふ

つふつとした市長側の会派であってもいろんな意見が出てくるはずですけれども、そこに

関しては一切ない。それから、市長も本当に何かありそうでなかなか言ってもらえない。

ここは私はちょっと懸念をしております。本当に議会でこれは通さないと、何もまたこれ

も元の木阿弥です。やはり議会を軽視することなく、本当に一歩でも二歩でも前向きに、

みんなが１つの考えになって、いつもは１つの考えにならなくてもいいけれども、これは

命のかかっている、そして市民が誰もが待ち望んでいる病院整備です。ここはひとつ市長、

どういう関わりがあるかもしれません。どういう背景や何やいろんなこと、複雑なことが

ひょっとしてあるかもしれない。けれども、そこは市長もやっぱり党首、ほんまの首長で

す。ですからトップとして、ここはひとつ切替えていただきたい。そして、以前の市長は

副市長がいませんでした。でも、今は側近に副市長がおられるんです。しっかりと本当に

タッグを組んで、私たち議員は皆それを望んでいるはずです。望んでいない議員なんかい

ないはずです。いがみ合って、この二分された野洲市を何とかしたいと言って市長になら

れたのは栢木市長ですよ。それが、今はややもすると溝が深くなっているような、本当に

私だって栢木市長も同士としてずっと一緒にいた中ですから、心から憎んでいるわけでも

何でもない。（笑声）そやけれども、そこを、何で笑うんですか、笑うとこじゃないでしょ

う。本当に、そこは野洲市のためにですよ、１つの心になっていただきたい。そして副市

長とも、また幹部の皆さんとももっと距離を縮めていただきたいと私は思っております。 
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 それでは、スケジュールも今のところ立たないということですので、問３に移ります。 

 市長は、狭いＢブロックでは駐車場確保の課題がなかなか解決できない、期待はしたが

非常に難しい現状があると２月１０日の医師会に対して説明したと報道されています。市

長は、駐車場確保の課題や非常に難しい現状について、いつ認識されたかをお伺いします。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） Ｂブロックでの駐車場の課題や非常に難しい状況をいつ認識され

たかというご質問にお答えいたします。 

 駐車場の課題については、昨年５月２８日の野洲市民病院整備特別委員会において立地

場所を３候補地と、前計画の駅前Ａブロックの中から駅前Ｂブロックの方向性をお示しし

た時点で既に一定の認識をしておりましたが、野洲市民病院整備基本計画等策定支援業務

委託を進め、３案をお示しした時点で、改めて非常に難しい現状であることを再認識した

ところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 岩井議員。 

○１６番（岩井智惠子君） では、５月２８日、その時点で再認識をしたと。そのときに

認識をしたということですね。分かりました。 

 では、よく似た問題ですので問４に行きます。 

 市長は、昨年５月に新病院整備の場所について、３候補地の中から熟考の上、市長の判

断としてＢブロックに決めたと表明されました。改めて、そのときの判断の根拠と、選ば

れなかった２つの候補地ですね、この問題点をお伺いします。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 昨年５月にＢブロックに決めた根拠と選ばなかった２候補地の問

題点についてお答えいたします。 

 駅前Ｂブロックを選定するに当たっての根拠は、昨年５月１７日の評価委員会の意見に

もありましたが、財政面で身の丈に合った整備を実現する上で、社会資本整備総合交付金

を３か所の候補地のうち、駅前Ｂブロックのみ最大１０億５，０００万円の交付が可能で

あること、他の箇所では既に借入れた病院事業債の一括償還が必要となることなど、他の

候補地より駅前Ｂブロックに優位性があると判断し、駅前Ｂブロックを選定したものでご

ざいます。 

 以上でございます。 
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○議長（荒川泰宏君） 暫時休憩します。 

            （午後３時３４分 休憩） 

            （午後３時３５分 再開） 

○議長（荒川泰宏君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 岩井議員。 

○１６番（岩井智惠子君） 今、市長が明確に言われましたように、Ｂ地点であるがゆえ

の利点、３つのうち、このＢは今の１０億５，０００万の社会資本整備交付金や、市債を

返していくにも利便があるといういろんな中での、３つの中にすると、このＢに決定する

ということで、私はそれをよく覚えています。鮮明に言われました。じゃあ、なぜ今それ

に戻れないのかが私不思議なんですね。あと、冨波甲にあります体育館にしても、それか

ら中主にあるさざなみホールのところにしても、やはり問題もたくさんあって、今すぐに

そこにもう早急な病院は建てることはできない現状、また、じゃあ他の土地でそれだけの

ものが建つかといえば、市長も何度も聞かれていると思うんですよね、田んぼを埋めてで

きるわけでなし、すぐにね。そういう郊外に持っていけるところがない中で、どうしてこ

のＢに戻らないのかなと、こんな鮮明に言われたこの内容を、なぜもう一度Ｂにという気

持ちには、駅前にという気持ちにはならないのかちょっと疑問です。お答えください。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 別にＢを外してしまったわけではないんですけども、場所につい

て、Ｂだけではなくということで熟考しているところだということなんですけども、Ｂが

社会資本整備総合交付金１０億５，０００万というのがあるんですけども、それと病院事

業債もちろんございますけども、それ以外にも課題があるんですよね、Ｂについては。も

ちろん先ほども言いました駐車場の問題も大きな課題でもあります。そういう様々な課題、

それが、今現時点で交付金がもらえるからとか、病院事業債で借金があるからそれをちょ

っとでも楽するためにとか、そういう問題だけで本当に進めていいのかどうかということ

も含めて熟考しているということでございますので、お答えとします。 

○議長（荒川泰宏君） 岩井議員。 

○１６番（岩井智惠子君） ということは、駅前でない、郊外を含む、どこかにそういう

案が優れたところがあるという何かを持っておられない限りは、ここまで今早急に早急に

本当にみんなが願っている病院整備を熟考として、長くされるというこの中身ですね、よ

ほどいいものはない限りは、ちょっとこれは理解に私は苦しむんですけれども、そこはど
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うなんでしょうか。何かございませんか、市長。頭に何か置いておられるようなことは。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 誠に申し訳ないんですけども、ここで申し上げることはできませ

んが、岩井議員が、透視能力があれば私の頭を見抜いていただけたらありがたいと思いま

す。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 岩井議員。 

○１６番（岩井智惠子君） 透視能力はございませんが、そこそこの能力は持っているつ

もりですよ。市長がＢにできない、かたくなにできないことを言われているには何かがあ

るということはつかんでおります。 

 では、問５に行きます。 

 パソコンで部長会議の記録に目を通しておりますと、２月７日付、市長はＢブロックで

の病院基本計画等策定業務に関する委託、Ｂブロックで整備が可能かどうか精査するため

に発注し、点々と述べておられます。この発言からは、市長は１，０００万を超える業務

が調査業務と認識しているように読み取れます。しかし、予算上はこの業務は操作段階の

ものではなく、業務に着手したものであります。この点について市長の認識をお伺いいた

します。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 野洲市民病院整備基本計画等策定支援業務委託は、調査業務と認

識しているのかというご質問にお答えいたします。 

 当該業務委託については、整備予定地を駅前Ｂブロックと指定し、施設整備計画、整備

手法や事業収支計画を検討するために必要となる分析、調査などを含めた基本計画等策定

支援業務として進めてきたものであり、委託業務として認識いたしております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 岩井議員。 

○１６番（岩井智惠子君） ということは、委託業務として認識をされているということ

ですね。そしたら、なるべくＢのほうに、そういう意味では、こうして今日もいろいろ書

類もきちっと下さっていますことですし、１つの心になってやっていただきたいと思いま

す。 

 問６に行きます。 
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 去る２月１９日、守山野洲医師会の議員と懇談会において、創政会の奥山議員が私見と

明記した資料を全員に提示し、ＪＲ野洲駅前市有地Ａ、Ｂ、Ｃブロックの全部を一括売却

するよう主張されました。同議員は、これまでも市議会で同様の発言をされています。私

たちはこの主張には反対ですが、そもそもそのようなことが政策上、また行政手続上でき

るのか疑問があります。万が一可能とするならば、市の行政手続上どのような流れになる

のか、お伺いいたします。 

○議長（荒川泰宏君） 赤坂政策調整部長。 

○政策調整部長（赤坂悦男君） それでは、岩井議員の６番目のＡ、Ｂ、Ｃブロックの一

括売却についてのご質問にお答えします。 

 Ａ、Ｂ、Ｃブロックの全部を単純に一括売却するという検討はしておりませんが、どの

ような流れになるかということでご質問いただいておりますので、通常の一般的な行政手

続としてお答えさせていただきます。 

 市有地の売却は、通常当該市有地に係る各種計画類や関係条例等の廃止及び見直し、そ

れから土地の購入に係る起債の償還、行政財産の用途を廃止して普通財産とするなどの行

政手続を行った上で売却する流れとなり、いずれにいたしましても議会にお諮りさせてい

ただくことになります。 

 以上、お答えとします。 

○議長（荒川泰宏君） 岩井議員。 

○１６番（岩井智惠子君） ということは、やはり普通の売却と違って市の土地でもあり

ますし、一旦普通の土地として、何か言われましたね、普通財産として、それで条例もそ

こには、Ａブロックのところには条例もありますし、なかなかこれは業者の方も手を挙げ

てそこを買おうかという方もなかなか、それはマンションとかいうのなら別でしょうけど

も、いろんなことを野洲市の複合施設なんかを重要視した中での売却となると、難しい面

があるとは思いますけれども、できないことはないということですね。ただ、日数的にと

いうか、期間はどれぐらいかかる見込みですか、そういう手続が全部できるようなところ

になるには。 

○議長（荒川泰宏君） 赤坂政策調整部長。 

○政策調整部長（赤坂悦男君） 先ほど答弁の中で申し上げました。私どもといたしまし

ては、Ａ、Ｂ、Ｃのブロックを全部単純に売却するということは考えておりませんので、

今岩井議員がおっしゃったように、私がつらつらと言いました諸手続ですね、これがどれ
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ぐらいの期間かというのも、その一つひとつその中身を検討した上でどれだけの期間、そ

れを積み上げてトータルどれだけの期間が要りますというところまでは今検討しておりま

せんので、今の質問についてはお答えすることはできません。よろしくお願いします。 

○議長（荒川泰宏君） 岩井議員。 

○１６番（岩井智惠子君） ということは、奥山議員などがおっしゃっている３つを売却

して、それで病院を建てればいい、そういうふうにおっしゃいますけれども、そういった

こともそう簡単なことではないという裏づけが取れたわけですね。ですから、やはりそう

いう発言の中にはしっかりとそこらも踏まえないと、そういうことだけが独り歩きをしま

すので、ご注意をいただきたいと思います。 

 問７、評価委員会では駅前ということで了解をもらっていて、例えば郊外など、その他

の立地場所で了解がもらえるか疑問であります。評価委員会でお墨つきをもらっていない

計画は起債同意すら得られないのではないかと危惧していますが、その点をお伺いします。 

○議長（荒川泰宏君） 馬野政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（馬野 明君） 岩井議員の７点目のご質問にお答えをさせていただ

きます。 

 起債同意を得るためには、先の議会の特別委員会の資料でお示しをしました公立病院の

新設、建て替え等に関する調書、いわゆる総務省様式を県を通して国へ提出する必要があ

ります。その際には、諮問機関である評価委員会での意見がどうであるかを記載する必要

があり、評価委員会の意見と食い違う計画であれば起債同意は得られない可能性が高いと

思われます。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 岩井議員。 

○１６番（岩井智惠子君） ありがとうございます。いずれにしても、なかなか厳しい壁

というか、難関なところがあるように思います。 

 では、これの項目の最後、８問目です。 

 守山野洲医師会と歩調を合わせないと地域医療は守れない。医師会の意見と食い違って

いる現状で整備はできるのか、お伺いいたします。 

○議長（荒川泰宏君） 馬野政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（馬野 明君） 岩井議員の８点目のご質問にお答えをさせていただ

きます。 
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 野洲市のみならず、他の市立、県立などの病院整備評価委員会のメンバーを見てみます

と、必ずと言っていいほど地元の医師会がその構成メンバーとなっております。それだけ

地域医療と地域の医師会が密接に関わっており、医師会の意見が大切であり、非常に重い

ことの表れだと思っております。 

 現在、医師会としてはＡブロックでもＢブロックでも駅前で早期に病院整備をしてほし

いとの強い意見でもあるにもかかわらず、仮に市長が他の箇所を示した場合には、その病

院整備がうまく進まず困難であると、そういうふうに思っております。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 岩井議員。 

○１６番（岩井智惠子君） 今言われたように、守山野洲医師会の先生方と歩調を合わせ

ていけないということは、非常にこの先に悲しい現実があるんだと思ったんですけれども、

先生も確かにこの間から厳しいことをおっしゃって批判もされておられましたけれども、

やはり本当に今守られている、市立野洲病院を守られているのは先生方や看護師さん、従

業員の職員の皆さんのおかげだと思いますけれども、医療がほんまになくなってくる、そ

してまた私は士気がどうかなということを思っているんです。もうこういうことが長く続

きますと、お医者さんももう野洲にはいられないと、先の展望がない野洲市に何でいるこ

とがありましょうかということになりますよね。そやから市長、３０年、５０年先を見ら

れるのはいいですよ。でも、もう足元が崩れていたらその先もないんです。野洲にはやっ

ぱり公立の病院が私は必要だと、そして駅前は利便性にも富んでおりますし、何年もかか

ってそこまで築き上げてきたいろんな証拠、そしてみんなの意見が詰まっているんですよ

ね。あれは市民もはじめ現場の看護師さんも医師もたくさんの方がなって、ああしてなっ

てきたものです。 

 ですから、私たちもでもＡ、Ａと言うてたらもう建たない。そやから腹をくくりますよ

それは。本当に早く市民のために、一歩も二歩も前へ進みたいんです。こうして熟考して

いる時間がないんです。そやから、厳しく、本当に嫌なやつと思われるかもしれませんけ

ど、一生懸命市民のために、本当に議員として頑張っているんです、みんな。そやから、

そこを悠長なことを思わずに、そして案外に簡単なことでいけそうなように目の前、頭の

中では考えておられるかもしれんけれども、今も言われたように、いろんな難関が待ち受

けていると思いますので、ここはひとつ、一刻も早く理にかなった病院整備ができるよう

に、みんなで協力をしていけたらと思います。 
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 では、ナンバー２に移ります。 

 行政運営について。 

 野洲市は、２月１８日に一般会計、過去最大規模の２４４億３，０００万円の当初予算

を発表いたしました。歳入では、ふるさと納税の寄附金を７億円見込むなど明るい展望も

ありますが、歳出では発達支援センター整備や小中学校の施設整備や教育、福祉の充実、

国民スポーツ大会等を見据えた総合体育館の大規模改修工事等、事業が目白押しでありま

す。 

 そこで、福祉医療助成を小学４年生から６年生まで対象とすることについてお尋ねしま

す。これは私、質疑の再質でもいたしましたので、言われる答えは分かりますけれども、

もう少し時間もなくて言えなかった部分もありますので、問１、既に質疑等の答弁で市長

は公約でもある子育て世代の経済的負担の軽減を図るため、福祉医療費助成事業として小

学４年生から６年生まで拡大すると言われました。 

 一方で、市長は財政が大変厳しく身の丈に合った政策を口にされますが、まさに行財政

改革のさなかにあって、しかも昨年の４月に施行されたばかりの小学１年生から３年生に

係る福祉医療費助成を、１年余りでさらに４年生から６年生までを対象に拡大と報道にも

発表、まだ湖南４市でもそのときは足並みがそろっていないさなかでした。なぜトップを

切って令和４年１０月に施行しなければならない理由は何なんでしょうか、お伺いいたし

ます。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 行政運営についての１点目、小学６年生までを対象とする福祉医

療費助成を令和４年度に施行しなければならないのか、なぜ施行しなければならないのか

というご質問にお答えいたします。 

 お尋ねの福祉医療費助成制度の小学６年生までの拡大については、令和２年１１月の岩

井議員からの一般質問をいただいた際にもお答えしておりますが、子育て世帯が野洲市に

住んでよかったと思っていただける福祉の充実を進め、ひいては人口増加も見込んだ子育

て支援策の１つとして、私のマニフェストの中でお約束したものでございます。 

 令和３年４月からの実施については、事務手続の関係から間に合わなかったため、一旦

は既に条例改正や関係機関への周知等の準備が整っていた小学３年生までの拡大としたも

のでございます。 

 その上で、今般事務手続上無理のない範囲での実施時期を検討した結果、本年１０月か
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ら小学６年生までの拡大を決断したものです。 

 なお、生活圏域や医療圏域が合致している湖南４市においては既に首長間で調整済みで

あり、いずれの市も本年１０月から小学６年生までの福祉医療費助成制度の拡大に向け準

備をされていると聞き及んでおります。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 岩井議員。 

○１６番（岩井智惠子君） 私は、問２にもなりますが、福祉医療費助成ですね、この拡

大が駄目と言っているわけでは決してありません。しかし、財政難だ、もう本当にいろん

な使用料条例も改正して使用料の値上げですね、これも今もうされるわけですから、こう

いった負担をやはり他にもかけていく中で、まだ後でも、来年の４月からでもよかった、

来年の１０月からでもよかったこの６年生までというのを、あの当時私も他の市町も聞い

てみたんです。そしたら、守山もまだ熟考中、そして栗東もそうでしたし、草津もまだだ

ったんです。でも、もう市長はそのとき新聞に堂々とそれを言っておられました。という

ことは、野洲市が先駆けてそういうことをされたから、もうそうなってきたのではないか

なと。野洲は一番後にこの３年生まで入ったのに、この６年生まではトップでされている

わけですから、本当に財政難を言われるんだったらもうちょっと控えて、公約ではあって

も、公約優先も分かりますが、そして子どもたちのことを思われるのも分かるけれども、

今そこですかということをただ私は言いたかっただけなんでございます。優先のめり張り

をつけていただきたいなと思ったことと、それから熟考をそこでしていただきたかったと

いうことですね。それについては市長、ございますか。 

○議長（荒川泰宏君） 市長。 

○市長（栢木 進君） 今申されました中にも、湖南４市の中でトップを切ってというふ

うに申されましたけども、これを進めていく上では湖南４市の首長が寄ったときに協議も

させていただき、草津市長さんにしても、もっと早うしようかとかいう話も出たんですけ

ど、それはちょっと堪忍してくださいというような実際そういう話もあったんですけど、

湖南４市が足並みそろえてということでやらせていただいて、私どもが先に声をかけさせ

ていただいたということで、イの一番に言わせていただいたという経緯がございます。 

 そしてまた、めり張りをということですけども、財政が本当に厳しいのは厳しいです。

でも、行財政改革というのは何もかも萎縮して、縮小していくだけが行財政改革ではない

ということを常に言っております。やはり伸ばしていかないかん、つぎ込んでいかなあか
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んところにはやっぱり財源つぎ込んでいって、そして市民生活に、住んでよかったまちや、

子育てしやすいまちやというふうに市民の皆さんに思っていただけるような施策というの

もやはりしていかないかんの違うかなと。 

 手数料、使用料につきましても、現実全部全部上がるわけではなく、下げる部分も、わ

ずかですけど下がる部分もあるということでもございますし、行財政改革が今まで止まっ

ていた状態ですので、それを前にしていこうということで、いろんな面でやらせていただ

いておりますので、やはり２年、３年とおっしゃいましたけど、今いる子どもがやっぱり

ちょっとでも、今まで就学までの子どもさんに助成していたわけですから、それが他市か

ら比べたらかなり遅れていたという面もありますので、これはもう一気にさせていただけ

たらということで進ませていただいているということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 岩井議員。 

○１６番（岩井智惠子君） では、最後に健康福祉部政策監に尋ねたいんですが、再質と

して、今後この１年生から６年生までの医療費助成となりますと、年間を通じて毎年費用

としてはどれぐらいになるのか教えてください。 

○議長（荒川泰宏君） 吉田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田和司君） 福祉医療の所管である私のほうからお答えをさせていた

だきます。１年生から６年生まで合わせますと、大体５，４００万ぐらいかかるのかなと

いう見込みはしております。 

 以上です。 

○議長（荒川泰宏君） 岩井議員。 

○１６番（岩井智惠子君） この助成というのは、毎年毎年今言われたように年間５，４

００万ぐらい３年生まではされていたわけですからあれですが、６年生まで行くとこの半

額ぐらいはまたこれからずっと毎年要るということもありますので、私としては、そこの

ところもちょっと考えてほしかったなというのがあって、今、年間ではどれぐらい要るん

やということを出させていただきました。 

 こうして子どもたちを守る、野洲に住んでよかったと思われるそういった野洲市を目指

していただくなら、先に戻りますが、病院のほうもひとつ一刻も早く熟考を解いていただ

きますように、そしてスムーズな人間関係、それをお願いいたしまして質問を終わりたい

と思います。ありがとうございました。 
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○議長（荒川泰宏君） 次に、通告第１０号、第１１番、山﨑有子議員。 

○１１番（山﨑有子君） 第１１番、創政会、山﨑有子でございます。どうぞよろしくお

願いいたします。 

 私は、３項目について質問させていただきます。 

 第１項目め、ふるさと納税の現在の状況について４点質問させていただきます。昨日山

﨑敦志議員がふるさと納税についてご質問されましたので、なるべく重複しないように質

問いたします。 

 野洲市は、令和３年１０月から返礼品を設定したふるさと納税制度を利用し始めました。

ふるさと野洲の魅力を全国に発信し、返礼品の充実によって地場産品の振興や新たな需要

の開拓、地域ブランド力の向上につなげるべく積極的に取り組まれています。栢木市長の

決断と職員の皆様方の努力によって、現在参加事業者は３３社、掲載されている市内事業

者は２７社、返礼品は１６２点に上ると昨日伺いました。大変ありがたく、返礼品を提供

してくださっている事業者様には心より感謝申し上げます。明るい話題で希望が持てると、

市民の皆様も大変喜んでおられます。 

 そこで、１点目の質問です。 

 今現在の上位５位の寄附額を伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 長尾市民部長。 

○市民部長（長尾健治君） それでは、山﨑議員からのふるさと納税の現在の状況につい

て、返礼品数と上位５位の寄附額についてお答えさせていただきます。 

 令和４年２月２８日現在、返礼品はご質問のとおり１６２点ございます。上位５位の返

礼品とその寄附金額について申し上げます。１位、ＳＫ－Ⅱファイシャルトリートメント

エッセンス２３０ミリリットル、１億６，９０４万７，０００円、２位、ＳＫ－Ⅱジェノ

プティクスウルトオーラエッセンス５０ミリリットル、４，６１１万２，０００円、３位、

ＳＫ－Ⅱスキンパワークリーム、８０グラム、３，８２８万円、４位、ＳＫ－Ⅱファイシ

ャルトリートメントエッセンス、１６０ミリリットル、３，６３５万１，０００円、５位、

ＳＫ－Ⅱスキンパワーエアリー、８０グラム、２，７５８万８，０００円。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 山﨑議員。 

○１１番（山﨑有子君） ありがとうございました。ＳＫ－Ⅱ社のもの、ＳＫ－Ⅱばかり

シリーズで並んでしまったんですけれども、私、手元にございます資料をちょっと、ＳＫ
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－Ⅱが１位で、２位が近江牛であります。３位が西川さんのスイーツですね、４位が米、

そして５位が来来亭のラーメンということをお聞きしております。 

 ふるさと納税寄附額第１はＰ＆Ｇ社のＳＫ－Ⅱですが、ＳＫ－Ⅱブランドの商品は、全

商品を野洲市上屋にある滋賀工場で作られています。水と空気のいいこの野洲で作られて、

多くの方に愛用されていることは大変うれしいことです。全国的にユーチューブや新聞、

テレビ等で取り上げられて以来、注目を集めているのだと思います。 

 また、お米、農産品、地ビールなど野洲市ならではの品々もそろっていて、野洲市の産

業がさらに活性化されることが期待されます。野洲市にしかない近江キルトさんの和さら

しの授乳クッション、これは高さが上下、中身に詰め物をすれば上下できるものらしいん

ですけれども、西村有加さんのデザインのバッグやポーチなど、返礼品として喜ばれてい

るようです。 

 ２点目の質問です。 

 制度上いろいろ制約があると思いますが、テレビや新聞などへのＰＲは考えておられま

すか。市民の皆様へのＰＲについても伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 長尾市民部長。 

○市民部長（長尾健治君） それでは、２点目の山﨑議員から返礼品に関わるテレビ、新

聞、市民へのＰＲについてのご質問にお答えさせていただきます。 

 寄附者が自らの意思でふるさとやお世話になっている地方公共団体に寄附を行うという

ふるさと納税の趣旨に基づき、総務省のふるさと納税に係る指定制度の運用ルールの範囲

内において、寄附者に対し寄附受付サイト等を通じて本市の返礼品のＰＲを行ってまいり

ます。 

 また、一度新聞のほうにも広告はルールの範囲内でございますが、出させていただいて

おります。 

 ただ、総務省は非常に厳しいことを言って、グレーゾーンもたくさんあるので、あまり

派手なことはできませんが、しかも金額的なものも本来の商品は３０％、経費入れても５

０％、いろんな制約がございますので、あくまでも今申し上げましたとおり制約の中で、

できる限りしていきたいと思っております。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 山﨑議員。 

○１１番（山﨑有子君） 市民の皆様へのＰＲについてはどのようにしておられますでし
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ょうか。 

○議長（荒川泰宏君） 長尾市民部長。 

○市民部長（長尾健治君） 市民の方はご存じと思いますが、返礼品付きのふるさと納税

はできないです。ですから、どちらかというと市民の方にアピールするということもある

んですが、ホームページ等へは一応載せているんですが、市民の方から誰かにということ

なんですけども、例えば組織的に市役所からやってくださいと言うと、これはちょっと非

常にグレーゾーンで危ない橋を渡りますので、あくまでも市民の方たちが知って、自主的

に、失礼な言い方かもしれませんが、勝手にされたことはいいんですが、市役所が積極的

にやってくださいよと言うと、それはそれでちょっとグレーゾーンに引っかかる可能性が

ありますので、そこはちょっと差し控えている状況でございます。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 山﨑議員。 

○１１番（山﨑有子君） ありがとうございました。ぜひ市民の皆様にも他市や他府県の

方々に個人的にＰＲしてもらうことを積極的に促したいです。私自身も知らなかった返礼

品もあり、後ればせながら買って食べたり飲んだりして、ＰＲに努めております。 

 行財政改革推進プランを推し進める中、市民には重い負担感があります。多くの市民が

ふるさと納税の寄附を私たちのために使われたと実感できるような使い方をしていただき

たいと思います。 

 ３点目の質問です。 

 ２月１７日現在、５億３，５２０万５，０００円の寄附額、貴重な財源です。ぜひまち

づくりのために有意義に役立てていただきたいと思います。使い道について、額の多い順

に金額と全体のパーセンテージ、何％であるかを伺います。また、使い道の詳細は公表さ

れますでしょうか。よろしくお願いします。 

○議長（荒川泰宏君） 長尾市民部長。 

○市民部長（長尾健治君） それでは、ふるさと納税寄附金の使い道ごとの寄附金額と、

その割合についてのご回答をさせていただきますが、その前に１点、申し訳ございません、

一番最初の質問のときで、商品名のときに、フェイシャルのところをファイシャルと言っ

たみたいですので、訂正をさせていただきます。 

 それでは、答弁させていただきます。 

 ふるさと納税として寄附をいただいた場合、野洲市まちづくり寄附条例第２条に定めら
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れている各事業の財源とすることが同条例で定められており、令和４年２月２８日現在の

各事業ごとへの寄附金額とその割合について申し上げます。今からちょっと番号を申し上

げますが、これは条例上の番号で、順位の番号でございませんので、ご留意願います。（１）

まちづくりの原動力となる市民活動を支援するための事業、市民活動でございます。１億

７，３３２万２，０００円、３１％。（５）まちづくりを担う人を育てるための事業（教育・

子育て）、１億１，３１０万２，０００円、２０％でございます。（７）その他前条の目的

を達成するために市長が必要と認める事業、９，５６９万５，０００円、１７％でござい

ます。（３）山、川、琵琶湖等の豊かで良好な自然環境を保全し、次世代に引き継ぐための

事業、これは環境のほうでございます。これが８，２５７万８，０００円、１４．８％で

ございます。（２）人権が尊重され、福祉が充実した地域社会を実現するための事業、これ

は人権・福祉関係でございますが、３，６０７万３，０００円、６．４％でございます。

（６）安全・安心で暮らしやすい住環境を整備するための事業、都市計画及び都市基盤整

備でございますが、これが３，４４４万８，０００円、６．１％でございます。（４）たく

ましい地域経済を創造するための事業、産業・観光・歴史文化のほうに充てられるもので

すが、２，２５２万４００円、これが４％でございます。 

 また、使い道の詳細につきましては野洲市まちづくり寄附条例及び同施行規則に基づき、

野洲市ホームページや「広報やす」５月号にて公表いたします。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 山﨑議員。 

○１１番（山﨑有子君） ありがとうございました。貴重な財源ですので、本当にぜひ丁

寧にお使いいただきたいと思います。 

 再質問になるんですが、市長が必要と認める事業ということですが、具体的には決まっ

ているのでしょうか。９，１２９万２，０００円ございますが。 

○議長（荒川泰宏君） 赤坂政策調整部長。 

○政策調整部長（赤坂悦男君） ただいまの質問でございますけども、具体的なというこ

とで、先ほど長尾部長のほうからは事業区分、７つの区分分けがございましたけども、実

際の具体的なその事業名ということでよろしいですか。 

 それでは、主なものということで、中主小学校の大規模改修、この部分につきましては

全事業といたしましては１億５，９４０万円、それから総合体育館大規模改修につきまし

ては３，０８０万円、発達支援センター新築工事、全体といたしましては７，０００万円
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でございます。これは、いわゆる事業費全体ではなく、その事業の補助金とかいろいろな

起債とか、その後の一般財源としてそこに割り振っているその分の額ということでござい

ます。 

 以上、お答えとします。 

○議長（荒川泰宏君） 山﨑議員。 

○１１番（山﨑有子君） ありがとうございました。よく分かりました。 

 それでは、４点目に移ります。 

 企業版ふるさと納税、地方創生応援税制は１１月に国の認定を受けられました。今後ど

のように進めていかれるか予定を伺いますという質問をさせていただこうと思っていまし

たが、昨日山﨑敦志議員がご質問され、これから制度の周知をして、具体的に事業説明を

していくとお答えをいただきましたので省略させていただきます。 

 以上で、ふるさと納税の現在の状況についての質問を終わります。 

 続いて２項目め、市内交通網について４点質問させていただきます。 

 昨年１０月の近江バスの大幅な減便と土・日曜日の運休は、沿線の住民にとって大きな

大変な衝撃であり、今現在も外出に不自由されていることと察します。 

 市内交通網について４点質問させていただきます。 

 現在、市内の民間バス事業者は近江バスと滋賀バスです。 

 １点目の質問ですが、滋賀バスについても大幅な減便や運営方針の見直しなどあり得る

ことかと思います。近江バスのように、直前まで市にも自治会にも説明がないというよう

なことのないようにお願いしたいのですが、市としてどのような対応を考えておられるか、

伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 長尾市民部長。 

○市民部長（長尾健治君） それでは、山﨑議員からの民間路線減便に対する市の対応に

ついてお答えさせていただきます。 

 野洲市における公共交通は、財源の許容範囲において行うコミュニティバス運行事業と、

民間路線バスが相互に連携、補完して対応しているところでございます。 

 よって、市としましても市内の公共交通における民間バス路線の重要性については十分

に認識しており、可能な範囲において情報収集に努め、もし減便等の情報があった場合、

必要に応じて自治会等への説明会開催について該当バス会社にお願いするつもりでおりま

す。 
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 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 山﨑議員。 

○１１番（山﨑有子君） 情報収集をしていただいて、住民の方に説明をしていただける

ように指導してくださるということですが、再質問をさせていただきます。 

 民間の事業者ですので、もちろん採算が合わなければ市民の希望を受け入れるわけには

いかない面もあるかと思います。しかし、事前に早めに情報を得るとか、会社のほうに何

か働きかけるとか、そういう方法はないのでしょうか、伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 長尾市民部長。 

○市民部長（長尾健治君） 多分、おっしゃっておられるのは民間バスが撤退または減便

した後、それを補完するためのコミバスという意味でご質問をされているのでしょうか。 

○１１番（山﨑有子君） バスの事業者についての働きかけをもう一度。 

○市民部長（長尾健治君） おっしゃっておられるとおり、一応こういう理由で減便しま

すということを説明会をお願いすることは当然させていただきます。 

 ただ、おっしゃっているとおり、向こうさんも商売ですから、こちらが補助金とかを出

さない限りは結局赤字、一定期間は向こうも努力はしてくれはりますけれども、長期間に

わたる赤字とかになった場合、そこは民間会社である以上、株主さんや従業員のことも考

えると許容できる範囲ではなくなってくる可能性はございます。 

 市としては、当然減便は望むところではございません。ですから、ただ、その金銭的な

補助金とかになってきますとちょっと厳しいところがございます。そこは、その場でそう

いうお話があったときに、その会社さんとかとお話をさせていただくことはもちろんさせ

てもらいますけれども、ちょっとそこは厳しいところがあるのは現状でございます。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 山﨑議員。 

○１１番（山﨑有子君） ありがとうございました。 

 それでは、２点目の質問に移らせていただきます。 

 コミュニティバスは１０月から路線拡大と増便をされましたが、利用者は増加している

か、また令和４年度の市内交通網に係る予算は増えているかどうか、お伺いします。 

○議長（荒川泰宏君） 長尾市民部長。 

○市民部長（長尾健治君） それでは、山﨑議員からの令和３年１０月以降の利用者数と、

令和４年度予算についてお答えさせていただきます。 
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 新型コロナウイルス感染者の状況により毎月利用人数は異なりますが、令和３年４月か

ら９月までの平均利用者数は約４，１００人に対し、令和３年１０月から１月末までです

が、月平均利用者数は約４，９００人と、８００人程度増加しております。 

 令和４年度の予算は、令和３年１０月に改定したダイヤ等の適切な維持を行うための予

算案を作成しておるところでございます。 

 両年度の主な内容の差につきましては、令和４年度ではダイヤ改正を行う手がないため、

これに要する費用分が減額となっている一方、燃料費高騰等による増額がございます。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 山﨑議員。 

○１１番（山﨑有子君） ありがとうございました。ちょっと利用者は増加しているとい

うことですね。分かりました。 

 バス停が増えることで、駅や病院に行く時間がかかる。路線によっては民間バスと通過

時間がほぼ重なっていて、バスの便数が実質増えたように思えない状況がある。野洲駅北

口を経由せずに南口に回るため、ＪＲの線路の琵琶湖側にお住まいの皆様にはアルプラザ

や野洲病院に行くには時間がかかり過ぎる等、路線の見直しなど本当にご苦労してくださ

っているにもかかわらず、現在のコミュニティバスの運行で市民のニーズにお応えしてい

くことは本当に困難であります。篠原駅前のＮＰＯ法人篠原シニアネットさんや、近江富

士５区さんの相互助け合い制度で、買い物や病院通院の助け合いをされているところがあ

りますが、担い手の高齢化により困難な状況もあります。何とか地域で助け合いたいとい

う切実な願いを持って積極的に行動されていることに対し、心より敬意を表しております。

しかし、そうした地域の皆様の活動には限界があることも確かです。 

 そこで、３点目の質問です。 

 将来を見据えて、今後の市内交通網のあり方を都市交通の専門家や自治会関係者、市の

職員などが協議し、検討することを真剣に考える時期が来ているのではないかと私は思い

ます。執行部のお考えを伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 長尾市民部長。 

○市民部長（長尾健治君） それでは、３点目の山﨑議員の今後の市内交通網のあり方の

検討についてお答えさせていただきます。 

 現在、野洲市においては公共交通に関することを審議するために、野洲市地域公共交通

会議を設置しているところでございます。この中で、今までの主な議題は、コミバスのダ



 －333－ 

イヤ改正や民間バス路線のダイヤ変更等において、近畿運輸局から地元の意見の確認が必

要とされた場合等がございます。 

 ただし、公共交通における課題は野洲市のみならず、滋賀県全体にわたると認識してい

ることから、滋賀県地方バス対策地域連絡協議会においても併せて検討していきたいと思

います。 

 具体的に、県のほうで対策を考えていますのは財源的な問題、近江鉄道なんかでも結局

財源の問題がありました。財源が一定担保されますと、いくらでもだんだん利便性の高い

ものができるんですけれども、一定どうしても財源には限界ございますので、それを国、

県に対してそういうふうな経由して要望していきたいということでこれを活用していきた

いという考えでおります。 

 以上、お答えとさせいただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 山﨑議員。 

○１１番（山﨑有子君） 再質問させていただきます。 

 財源の問題があって難しいということはよく分かるんですけれども、タクシーを利用し

たデマンド交通とか、ＩＴを使ってバスやタクシーを組み合わせる等の方法を行われてい

る実態もあります。 

 今のコミュニティバスの運行は、いろいろ検討された上での選択だとは思いますが、将

来を見据えて検討していただけないものか、再度伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 長尾市民部長。 

○市民部長（長尾健治君） すみません、先にちょっとおわびを申し上げます。私、「ヤマ

ザキ」議員と申し上げまして申し訳ございません、「ヤマサキ」議員ということで申し訳ご

ざいませんでした。 

 再質問にお答えさせていただきます。 

 確かに、デマンド交通はデマンド交通のいい点もありますし、コミバスはコミバスのい

い点があります。実際に、これを組み合わせている市町村もあります。もちろん将来にわ

たってそういうのを検討していくということも当然のことだと認識はしております。 

 ただ、野洲市の令和２年度における予算、決算の１人当たりの交通関係の予算は、野洲

市は１，１４１円でございます。これよりも高いのは、失礼しました。１，０１４円野洲

市が投入していますが、それより高いのは湖南市の１，３４０円になります。これは湖南

市さんは、その代わりバスですけれども、利用者数が２５万人ぐらいいます。野洲市の場
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合は４万５，０００、人口ちょっとコロナで減っているので、多いときは６万近くいたん

ですけど、大体人口プラスアルファぐらいです。ですから、当然その予算等にします。他

の市町村は、例えば近江八幡市さんは野洲市よりもコミバスがあるんですが、あそこはバ

スを結構寄附していただいていることもあって７００円ほどしか費やしていません。草津

市さんも７１０円ですし、失礼、近江八幡市さんは８００円ほどですね、ごめんなさい。

草津市さんが５６６円でございます。そして守山市さんに至っては２００円ほどです。栗

東市さんが６６１円ぐらいになっています。 

 ですから、野洲市としては近隣の市町に比べて、公共交通に対して出している予算額は

決して低くない。 

 ですから、デマンドと組み合わせた場合、コミバスを縮小するかという話にも当然なっ

てきますので、そのあたりも全部含めて今後検討していく課題かとは認識しております。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 山﨑議員。 

○１１番（山﨑有子君） １人当たりの交通にかかるお金がかなり高いということをお聞

きして驚いております。お金もかかるとは思いますけれども、今後ぜひ検討をいただきた

いと思っております。 

 これからも免許自主返納者は増加していくことが予想され、ますます市内交通網の整備

が必要になると思います。 

 そこで、４点目の質問ですが、実態を伺います。 

 野洲市では、高齢ドライバーの交通事故防止を図るため、満７０歳以上の免許証自主返

納者に対して１万円分の回数券を無料で交付されていますが、３年間の免許証自主返納者

の人数を伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 長尾市民部長。 

○市民部長（長尾健治君） それでは、山﨑議員の自主返納者の人数についてのご質問に

お答えさせていただきます。 

 令和元年度は１８４名、令和２年度は１０４名、令和３年度は１月末現在で９５名とな

っております。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） 山﨑議員。 

○１１番（山﨑有子君） ありがとうございます。大体年間１００人以上ぐらいの方が免
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許証を自主返納されていくということで、今後ますますコミュニティバスなど利用される

方も増えてくると思います。将来を見据えて、市内交通網について具体的に様々な方法を

検討していただくことをお願いいたします。 

 以上で、２項目の質問を終わらせていただきます。 

 ３項目の質問をさせていただきます。 

 行財政改革、公共施設の取り組みの文化３施設集約について、３点質問させていただき

ます。 

 行財政改革推進プランの中で、公共施設の統廃合も含めた機能のあり方の見直し、具体

的な取り組みに文化３施設集約が挙がっております。野洲文化ホール、文化小劇場、さざ

なみホールの３施設です。現在野洲市全体の文化施設としての役割とともに、それぞれの

地域で果たしている大きな役割があると思います。老朽化、市の財政の問題、避けては通

れない課題ではありますが、現在その場所で活動しておられる市民の声をしっかり聞いて、

慎重に検討を進めていただきたいと思います。今はコロナ禍でなかなか集まることができ

ませんが、だからこそ人が集えることの大切さを実感しています。 

 行財政改革推進プランの中では、市民サービスセンターの廃止やシルバーワークプラザ

の統合も検討されており、中主地域にお住まいの市民は大変不安に思い、危機感を持って

おられます。また、コミュニティセンターやすにはホールがなく、小ホールとか文化小劇

場を使用されることがあると聞いております。３施設それぞれに大切な役割を担っている

と思います。 

 １点目の質問です。 

 集約に向けた検討の進め方、市民への説明はどの段階でされるのか、現在どこまで検討

が進んでいるのかを伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 吉川教育部長。 

○教育部長（吉川武克君） それでは、山﨑議員の行財政改革、公共施設の取り組みの文

化３施設の集約についてのご質問の１点目でございます。集約に向けた検討の進め方、現

在の進捗についてお答えいたします。 

 先ほどいろんな施設名が出ておりまして、それぞれ行財政改革推進プランの中で出てお

りますが、それぞれ各施設ごとに検討しておりますけれども、ご指摘の文化３施設につい

てお答えいたします。 

 まず、検討の進め方でございますが、現状での文化３施設の稼働状況や利用目的、収支
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の状況などを整理いたします。そして、各施設の課題整理、特に老朽化についてはいずれ

の施設も進んでおりますので、大規模な改修が必要となっております。それぞれ改修経費

を試算した上で、総合的な判断のもとで集約化の検討を進めます。 

 また、第２次総合計画や教育振興基本計画第３期にあるように、文化芸術の振興といっ

た政策面からも、集約施設を特定する要件として検討を進めます。 

 最終的には、野洲市文化３施設の集約化検討書（素案）として取りまとめまして、教育

委員会で協議した上で修正を加え、検討書（原案）になるものを作成して、これを公表し

て、自治会の皆さん、自治連合会とか社会教育委員、さらに市民の皆さんのご意見、利用

されている方も多くいらっしゃいますので、そういった皆さんのご意見を受けて、所定の

手続を経て教育委員会、それから議会に提案していく予定で進めてまいります。 

 現在の進捗ですけれども、野洲市文化３施設の集約化検討書の素案までは取りまとめて

おりまして、教育委員会で協議をいただいたところでございます。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（荒川泰宏君） 山﨑議員。 

○１１番（山﨑有子君） ありがとうございました。 

 検討書の素案まではほぼ出来上がっているということで、それを一応一般の市民にも公

表していただけるということですので、また意見の言える場があると思います。安心して

おります。 

 ２点目の質問です。 

 集約の検討は市民の声をしっかり聞いていただいて、くれぐれも慎重にお願いしたいで

す。説明ではなくて、市民の意見を聞く方法をお伺いします。これ結構です。すみません。

パブリックコメントなどは意見を寄せる方も少なく、一方通行になると思いますというこ

とで、検討書の素案が皆さんに公表されるということですので、これは結構です。 

 令和４年度の予算に、これら文化３施設の機器の更新や技術者の確保等が計上されてい

ます。集約までに時間がかかりますし、その間、開館して催し物や活動が行われるので、

どうしても必要な予算であるかとは思います。 

 ３点目の質問です。 

 具体的な項目と金額を伺います。 

○議長（荒川泰宏君） 吉川教育部長。 

○教育部長（吉川武克君） それでは、通告書３点目のご質問にお答えいたします。 
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 令和４年度予算におけます３施設の機器更新、技術者確保について、主なものと金額に

ついてお答えいたします。 

 まず、機器の更新でございます。野洲文化ホールでは給水用ポンプの取替え、これが９

２万７，３００円、電話機の更新、これが２４３万６，２４１円、ホール内の管理カメラ

設置の更新、１１９万７，９００円、野洲文化小劇場ではワイヤレスマイクの機器更新２

７９万２，６８０円、さざなみホールでは、同じくワイヤレスマイク機器更新で４５１万

１，１００円でございます。 

 次に、技術者の確保でございますが、文化ホールと小劇場は一体的に業務を委託してお

りますので、客席数を案分しましての数字でお答えいたします。文化ホールは、舞台技術

委託料が３６９万８，１９５円、音響技術委託料が２９６万４，３７８円、照明技術委託

料が３０１万６，３３０円、それから文化小劇場は舞台技術委託料で１００万８，５９９

円、音響技術委託料が８０万８，４６７円、照明技術委託料が８２万２，６３６円、さざ

なみホールにつきましては舞台技術委託料が２１９万５，９３４円、音響技術委託料が１

６４万８，１６１円、照明技術委託料が１５６万４，６５６円でございます。 

 以上でございます。 

○議長（荒川泰宏君） 山﨑議員。 

○１１番（山﨑有子君） ありがとうございました。マイクの設備とか、それから技術者

の方々の委託料とか、本当に大切な部分であります。今までそういうマイクなどもだまし

だまし継続して使ってこられたのではないかなということも思います。コロナ後を見据え

て、人が集まれる文化活動を、市民を巻き込んで共に考え、創意工夫して実施できるよう

に努力していただきたいです。集約までの時間どの施設も積極的に活用できて、３施設共

に必要だと思えるような利用者数や収益を目標にしていただけたらありがたいかなと思っ

ております。 

 質問は以上とさせていただきます。 

○議長（荒川泰宏君） お諮りいたします。 

 本日の会議はこれにてとどめ、延会いたしたいと思います。これにご異議ございません

か。 

            （「異議なし」の声あり） 

○議長（荒川泰宏君） ご異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会することに

決定いたしました。 
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 なお、明９日は午前９時から本会議を再開し、本日に引き続き一般質問を行います。 

 本日は、これにて延会いたします。（午後４時３９分 延会） 
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