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議事日程 

         諸般の報告 

      第１ 会議録署名議員の指名 

      第２ 一般質問 

 

開議       午前９時００分 

議事の経過 

（再開） 

○議長（坂口哲哉君） （午前９時００分） 皆さん、おはようございます。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

 日程に入るに先立ち、諸般の報告を行います。 

 出席議員は、１９人全員であります。 

 次に、本日の議事日程は既に配付をいたしました議事日程のとおりであります。 

 次に、本日、説明員として出席通知のあった者の職氏名は、昨日と同様であり、配付を

省略しましたので、ご了承願います。 

 （日程第１） 

○議長（坂口哲哉君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２７条の規定により、第５番、岩井智惠子議員、第６

番、髙橋繁夫議員を指名いたします。 

 （日程第２） 

○議長（坂口哲哉君） 日程第２、昨日に引き続き、一般質問を行います。 

 発言順位は昨日と同様、一般質問一覧表のとおりであります。 

 順次、発言を許します。 

 それでは、通告第７号、第８番、野並享子議員。 

○８番（野並享子君） おはようございます。 

 大きく４点についてお尋ねをいたします。 

 まず、第１点目、都市計画道路についてお尋ねいたします。 

 竹生口から東運送を通って、市三宅方面に新しい道ができました。昔、都市計画道路で

したが、山仲市長になり、塩漬けになっていた一連の都市計画道路が廃止されました。そ

のうちの１つですが、新しい道が整備されたことによって、市三宅の在所を通過する車が
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ふえました。住宅内の道路にでこぼこをつくったり、グリーンベルトを設置したり、３０

キロの速度制限が設けられたり、７時から９時までの一方通行にしましたが、一方通行の

手前でこの在所に入る車があり、住民の方は身の危険を感じておられます。野洲川沿いを

三共製薬の跡地までの道路整備が必要ではないかと考えます。一旦廃止した計画道路を復

活するのは大変だと考えますが、このままの状況ではいつ事故が起こるのではないかと考

えます。 

 まず第１点目に、都市計画道路を廃止するにあたり、地元自治会からの意見を求められ

たのかどうかお尋ねいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 都市建設部長。 

○都市建設部長（小山日出夫君） 議員の皆さん、おはようございます。 

 それでは、野並議員の都市計画道路についての１点目のご質問でございますが、都市計

画道路の廃止の際、地元自治会から意見を求めたのかということでございます。ご質問の

道路につきましては、昭和４７年に滋賀県が決定しました都市計画道路野洲川右岸線のこ

とと思っておりますが、現実的に整備が困難であるなどの理由から、平成２２年に全線廃

止する都市計画の見直しを行っております。 

 廃止に際しましては、都市計画決定の手続に従いまして、地域説明会として市民懇談会

を平成２１年１２月に２回開催した他、近隣自治会及び沿道事業所への説明を行っており

ます。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 説明はされていたということですが、全部の住民の方々にはなか

なかそれは伝わっていない。あそこにはいつか道路ができるというふうに思っておられる

方もおられます。ということで、今、いろいろ地元から要望が出されていると思いますが、

どのような内容が出されているんでしょうか。 

○議長（坂口哲哉君） 都市建設部長。 

○都市建設部長（小山日出夫君） それでは、野並議員の２点目のご質問でございますが、

地元から要望が出された内容は何かということでございます。野洲川堤防切り下げ後の供

用化について、北野学区行政懇談会及び市三宅自治会から過去３年間にわたりご要望いた

だいておるところでございます。内容としましては、竹生口交差点の改良工事の結果とし

まして、市道市三宅竹生線から市三宅市街の生活道路への車両の通り抜けが増加をし、住
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環境が悪化することが予測されるために、その緩和策の案としまして、１つは市三宅竹生

線の旧三共正門前交差点への延長、接続、もう一つは市三宅竹生線から河川管理道を経て

近江富士大橋へ接続する迂回路の構築、この２点の要望が出されたところでございます。 

 以上、お答えとします。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） とりあえずそういうふうな話を、住民の皆さんからも何とか早く

道路をつくってほしいという要望を私も聞いております。そこで、３点目なんですけども、

中主方面から国８バイパスまでの道路に結び付けていく道路として、野洲川右岸線の道路

建設、右岸線というか、中を走るか、わかりませんけども、そういう道路建設が必要と考

えますが、市長の見解を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 野並議員の道路整備についてのご質問にお答えをいたします。 

 野洲川右岸線、右岸線と言っておられるんですけども、これ、昭和４０年代の後半に計

画決定をされています。普通計画決定というと、今、野並議員がおっしゃったように、期

待と拘束です。そこに線が引いてあるということは地権者とか隣接者はそこに道路ができ

るということへの協力、便宜を享受できる方は期待であります。 

 普通は５年、１０年で達成すべきものです。昭和４０年代の道路がまだできていない。

これは野洲とか滋賀県はお得意なんですけども、普通は、やはり計画が最大１０年、１０

数年でできなければ、廃止すべきものであります。野洲川右岸線については、きちっと手

続を踏んで廃止をしています。従来から説明していますように、野洲川改修以前の道路計

画になっていますから、もう川の中を道路が走るとか、全くとんでもない法線でして、本

当に真剣にやるんだったら、野洲川放水路のときに道路計画もあわせて変えておかないと

いけません。 

 その後、新市になってから、通称野洲川右岸線という市道を整備しています。というこ

とは、もう全く野洲市としては、当初の４０年代の野洲川右岸線は整備しないと。あそこ

に巨費を投じて市道を整備しています、先線のない道路を。そういったことなので、これ

は国にも要請としていつまでも持っていってはだめだということなので、手続を踏んで、

何か今、住民云々とおっしゃいましたけど、きちっとお知らせをして、ここにおられる方

が都市計画審議会の委員であった時期に手続を踏んで廃止をしております、その他の路線

も含めて。これをやっておかないと、新しい道路が加えられないわけですね。 
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 今の竹生市三宅線という道路もなぜできたかといいますと、もともと竹生の開発で川田

橋からおろしてくる道路、あれがないと開発ができないということで、難航して膠着状態

でした。とりあえずその道を確保しようということで、県有地をこれも議会に諮って買っ

た上でやりました。そのときに私は直接ある段階まで知らなかったんですけども、あそこ

まで道路を付けるんだったら、市三宅の方まで最大限延ばしてほしいと、不法投棄もある

し、何とかということで。先に地域合意ができていました、当時の自治会長とか。それが、

いわゆる私にまで協議が来たので、せっかくだからというので、結構課題はあったわけで

す。都市計画決定を打っていない道路です。そして、底地は県有地。担当部局の交渉の中

では県は土地を買いなさいとか、有償で借地だとか言ってきたので、それも話を付けて無

償で使えるということにして、可能なところまで地域の要望で延ばしていきました。 

 先線については、なかなかすぐには補償できませんという前提になっています。それを

はっきり確認していますけども、当時の自治会長をはじめ、地域の総意でごみの不法投棄

とかということで、あそこまで延ばしているわけです。当然、地域に入るリスクがあるの

で、交通規制をかけようと、大型は入らない、事業所のところまでしか入らない、そして

から時間規制をしようということでやっていますので、これは、やはりルールを守っても

らうということしかありません。 

 竹生の開発、あそこの交差点も竹生の開発で課題になっていたセパレートまで一気に解

決をしたかったんですけども、そこは構造上無理だというので、結果的に巨大な交差点、

ちょっと私たちの思いよりは、県の計画が大きかったので、巨大な交差点になっています。

私はあそこは立体交差にするか円形交差点、ラウンドアバウトにしてほしかったんですけ

ども、県がそこまではと言うので、本当はラウンドアバウトにすると、旧の農道も使えて

いい形になるんですが、先般もちょっと県警には言っておいたんですけども、そうすると、

まずあそこの円滑化も図れます。 

 次の課題は北野コミセンの前を右左折、直進ぐらいに道路をつくるとあそこの道路の渋

滞が解消できますので、これは次の課題なんですけれども、県道ですので、県道と市道の

交差なので、主体は県道の拡幅なり路線をふやさないといけないので、今、これは提案、

要望していますけども、まずそれによって竹生の方から北野の方、またそこを右折して駅

の方に行く負荷が減っていくと思っています。 

 いずれにしても国８までつなげれば幸いなんですけども、国土交通省の所管している野

洲川の堤防を使わないといけないとか民地を通らないといけないということなので、私も
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思いとしてはできるだけ国８バイパスができれば接続するとか、あるいは少なくとも県道

の、いわゆる大津能登川線、近江富士大橋の近くまで接続ができればと考えていますけど

も、まだ都市計画決定も打っていませんし、すぐにできるかとかということじゃないので、

当面はまずは、やはり交通規制をきちっと守ってもらって、朝の７時から９時の一方通行

については、きちっと厳守してもらう。もともとなかった道ですね。便宜は高まったので、

使われる方はないよりましということで、きちっと時間を守るとか速度制限を守るという

形で使っていただきたい。 

 これも過去にもご質問があったときに言ったと思うんですけども、市三宅の方にとって

も、一方通行で朝は竹生の方にとか、あるいは川田の方にとかへ出れるので、全くマイナ

スばかりではないので、要するに、今、問題になっているのは、速度制限がかかっている

のに速度を無視するとか道が狭いのにスピードを出すとか、そこですので、そのあたりを

きちっと公安委員会と協力しながら厳格に対応していただくというふうに考えております。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 守られない方が悪いという結果だと思いますが、しかし３０キロ

で走っておられる方なんてほとんどいやはらへんいうて地元の方はおっしゃっていますや

っぱり、根本的に解決しようと思えば、市長がおっしゃったように県道大津能登川長浜線

のところの近江大橋の近くのところにまで抜いていくということが、何よりも在所の中に

車が通過道路として通る車を避けていくという意味では必要ではないかと思うんですが、

計画そのものをどういうふうにそしたらしていこうとされているのか、お願いします。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 計画はですから、さっき申し上げたように野洲川の堤防の一部を

使う、いわゆる河川法の占用の兼用工作物でいけるのか、堤防と兼用しないで河川敷の一

部を使うのかとかということですけど、かなり課題はあります。 

 それと、申し上げておきますけども、今現在、実態として使われているのは、行畑の方

に行く場合とか大規模小売店へ行くアクセスです。ですから、大津能登川線につないだと

しても、本当に問題の解消になるのかどうか。市三宅の旧の道を通って大規模小売店に行

くとか行畑の方に行くという利用も、見ているとありますから、全てがそれで解決できる

のかどうか。 

 あえて言えば、もう一つ言えば、旧の市三宅の道路をきちっと歩道付きのセンターライ
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ンの入っている道に都市計画決定を打って、地域のご協力も得ながら立ち退きをしていた

だいて変えるということもあるので、幾つかの選択肢が私はあります。それをするとは言

っていませんけども、抜本的な解決というのはさまざまな手法があると思っています。 

 それと、市三宅に関して言えば、東部の区画整理事業の中で地域の方は野洲駅北口線は

廃止をしてほしいとおっしゃいましたので、これもいろいろそのとき諮りましたけど、守

山市が廃止をしてもらっては困るということで、あれはまだ残しています。あの道路も、

駅から真っすぐ行く道路ですね、今、とまっていますけども、あの道路の接続をしても、

今の市三宅竹生線とは交差ができない、高さが全く違いますからという課題があるので、

野洲市としては消そうと思ったんですけども、さっき言ったように隣接市の要望で今残し

ています。 

 そういったことを含めて、これまで野洲の場合、全然道路計画をきちっとやってきてい

ませんでした。さっきおっしゃった幻の道路を加えては期待感と不安感が交錯していまし

たので、今、そういった道路は基本的にきちっと整理をしていますから、これから皆さん

方と協議しながら道路計画をやっていくべきだと考えていますので、野並議員がぎりぎり

と市長どうするんやとおっしゃっても、道路という長期にわたる計画については、総合計

画の中で土地利用とあわせて計画していくべきもので、間に合わせで今までやってきたツ

ケが今残っているので、今考えていますのは、さっき言ったようにできれば県道につなぐ、

あるいは国８の将来への便宜を線路の西側の方にも受けていただく、これは大きくは交渉

していますけども、具体的な路線、手法については今後の検討課題というふうに考えてお

ります。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 今後の検討課題という、先ほど市長が言われたように計画して５

年、１０年でできるはずということですから、そしたら、いつ計画決定を出していかれる

のか、そこのスケジュールをお願いします。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） ですから、今の市三宅竹生線は地域の方がそこは不法投棄で困る、

せめて少しだけでも延ばしてとおっしゃったことを受けて、限界がありますよといって、

延ばしたわけであって、今のところはあそこについては未定です。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 日程というような、地元のところに説明を行かれたと思いますが、
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私は参加しておりませんので、市長さんが将来は県道大津能登川長浜のところに道路を抜

いていくということを言われたというふうなことをおっしゃっている住民の方がおられま

したので、今回こういう質問をさせていただいたんですけれども、未定というふうなそん

な曖昧な部分ではなかったので、ちょっと意外な結果いうのか、これは住民の皆さんにと

っては、不法投棄があって、道路をちゃんと堤防を下げて道をという、そういう声も聞い

ていましたし、あの道に関しては何ら問題を言っているわけではないんです。 

 しかし、本当に夕方なんかは後ろの通りというのか、一番野洲川沿いの道をだーっとも

う帰られる通勤の車が本当にたくさんあります。そんなのとか、朝は東運送からきゅっと

行って、細い通りをびゅーっとこっちに入ってこられるという、もうとまっていますので、

時間でとまっていますから、その手前の屯倉神社の前の道を駅の方に向かっていかれると

かいうふうな形で、とりあえず本当に通過の車の量がふえております。住民の方はそれは

行き来ができて便利にもなっていますけども、かなりそういう意味では危ない状況になっ

ていますので、これは今、計画が未定ということを言われると、ちょっと住民の皆さんは

もっと不安に感じられるんではないかというふうに思いますが、もう一度お願いします。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 私は構想は持っているので、思いはできればあそこまで延ばして

いったので、県道なり国８バイパスにと思っていますけども、まだ計画決定も打っていな

いものをいつとおっしゃったって、これは未定としか責任を持った答えはできませんので、

そのあたり、地元にはあそこに行くときに将来的には延ばしますよということを私はお伝

えしています。ですけども、いつやと言われてできるものではないですと。じゃ、国道８

号バイパスはいつできるんですかと、私は国体の２年前と言っていますけども、国ははっ

きりは約束してくれていません。でも、それを前提に事業をしてくれているわけです。で

も、あれはもう既に都市計画決定が平成１２年に打たれている。昭和５７年に事業化がさ

れている。そういうものです。 

 今の道はとにかく今の課題解決のためにあそこまで延ばしていったものですから、それ

をいつですかと言われたら、私の方が議員に聞きたいです。いつ議決していただくんです

かと。いつ財源を確保して、いつ都市計画決定を打つのかと。だから、責任ある答えとし

ては、現時点では未定です。ただ、その前にはできるだけ延ばそうという構想は持ってい

ますということを言っています。だから、国土交通省とは河川の利用ができるかどうか事

務レベルで詰めていますし、私も話していますし、民地の利用の可能性も探っています。
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ですけども、ここで私が平成何１０何年何月にとか、そんなこと言えるはずないので、そ

ういう意味で未定と言っているわけで、決して無責任じゃなくて、責任ある発言だという

ふうに思っています。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） また県との交渉もしてみたいと思います。 

 次に、交通安全対策費についてお尋ねをいたします。 

 市内の交通安全対策について、多くの自治会から要望が出されていると思います。長年

要望してきた中北と北のところの県道の通学道路のところに今回ようやく信号機が設置さ

れました。要望してから１０年ぐらいになるんではないでしょうか。信号機の設置につい

て、市内で今、何件の要望が出ているのか、お尋ねいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 市民部長。 

○市民部長（上田裕昌君） 皆さん、おはようございます。 

 ただいまの信号機の設置の要望の件数ですが、本年度は４５件の要望を受け付けており

まして、これは全て守山警察の方に要望を行っているということでございます。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 今、市内で多くの要望４５件ということですが、今、私が特に聞

いていますのが北口線と市三宅小南線の交差点、野洲駅からどんと突き当たったところで

すが、あそこが小中学校の通学路であって、右折、左折、直進と本当に複雑に車が、バイ

クが、いろんなものが動いております。交通立ち番の方から信号機の設置を求められてい

ますが、設置の検討はされているのか。それともう一つが竹ヶ丘から川田橋のところに出

ていく交差点のところ、あそこにも信号機の設置が求められていますが、どうなっている

のか、お尋ねいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 市民部長。 

○市民部長（上田裕昌君） 両箇所とも守山警察署を通じて、県警本部の方に要望をいた

しております。 

 以上です。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 要望はされても、先ほど中北、北の信号機も１０年ぐらい付かな

いというのが現実でありますので、特に車のスピードが速くてカーブで車が見えない、急

にばっと車が見えるという状況があります。速度制限をせんとあかんというふうに思うん
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ですけども、この市三宅小南線のカーブのところの速度制限は検討されているのでしょう

か、お尋ねいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 市民部長。 

○市民部長（上田裕昌君） 県道２号線と市三宅妙光寺交差点から北野小学校方面へ行く

市三宅小南線なんですけど、こちらの速度制限につきましても、今おっしゃっていただき

ましたように、守山警察の方に要望をいたしているところでございます。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 速度制限ぐらいは簡単にできるのではないかというふうに。今、

河川の工事をするために迂回路がつくられていますので、多分あれ冬場だけだと思います

ので、春になったらあの部分がまたもとの道になると思いますので、今、住民の皆さんが

そういう声を上げておられるので、まず早急に速度制限をしていただけますようにお願い

しておきます。 

 その次、４点目ですが、交差点で右折だまりがあるにもかかわらず、信号機で右折信号

がないというところで、例えば和田の交差点のところに右折信号がないために黄色になっ

ても直進してくる車が多く、２台ほどしか右折できないというようなこの交差点の信号機

の改良が必要ではないかと思いますが、見解を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 市民部長。 

○市民部長（上田裕昌君） 今、例として出していただきました和田の交差点、ちょうど

こちらの前から近江八幡へ行く方向のことやと思われるんですが、そちらについても、矢

印信号の設置要望はいたしております。 

 なお、右折だまりのある交差点に全て矢印信号を設置するという、そういうことではな

いと思いますので、あくまでもその交通の状況を見て、私どもは要望はいたしますが、公

安委員会の方で判断なされているという状況でございます。 

 以上です。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） この要望していても、いつから要望されていて、何年要望されて

いてできないのか。つい先ほどいうのか、ここ２、３年前に要望されたのか、ちょっとそ

のあたりをお願いします。 

○議長（坂口哲哉君） 市民部長。 

○市民部長（上田裕昌君） そちらの久野部歩道橋の東交差点については、平成２３年か
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ら要望しております。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） ということは５年経ってもまだできないいうことですか、今、２

８年ですから。これでは、「要望しています」というて言われても、そしたら優先順位とし

て、行政としては何番目ぐらいの優先順位にされているのか。あそこ、小篠原の道の市役

所の前の道のこの車がすごく多いんですよ、朝なんかも。ですから、本当に黄色になって

とまるどころか、赤になってもまだ突っ込んでくるというような、そんな状況の道いうの

は走ってはる人やったらご存知やと思うんですけども、どのぐらいの優先順位で要望して

はるんですか。 

○議長（坂口哲哉君） 市民部長。 

○市民部長（上田裕昌君） ４５件を一覧表にしてうちの方から要望していまして、その

中については、どれを先にするかについては県の公安委員会の方でされますので、実際に

は野洲市から上げている表でいいますと４０番目ぐらいになるんですけど、その前から上

にはそれぞれの事情で、今おっしゃるような個々の理由で要望を上げていますので、実際

どれを先にするかについては実際の状況を見て判断をされているというのは実態でござい

ます。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） なかなか大変。あとまだ何年経ってもこれやったらできないん違

うかというて、私はちょっと今感じたんですけども。本当に県の予算をふやしていただか

ないことには話にならんので、またこれも県の方に交渉いたします。 

 次に、５番目、竹ヶ丘から川田橋のところに出るときに守山方面から車が見にくい。ち

ょっとこれ、私の車のとこ、停車線から見たところです。車がちらっと見えますね。これ

は向こうに守山の方に行く車です。来る車にしたって、あそこからしか見えないんです、

停車線ではね。ですから、停車線で見えないから、本当に皆さんはこんな形で停車線より

かもっと前に行かないと見えないので、すごい前に出て見て。これ右折しようとしてはる

車なんです。こういうふうな状況の中で、守山側ではこういうふうな形でここ改良されて

いるんです。縦の柵じゃなくて、横の柵でそれで低くしてあります。目線。ですから、車

が見えていますでしょう。車が見えるんです。こういうふうな形で守山側ではできている

んですから、野洲市側の方でも検討をしていく必要があると思うんですけども、どういう

ふうな形になっていますか、今。 
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○議長（坂口哲哉君） 都市建設部長。 

○都市建設部長（小山日出夫君） それでは、野並議員の５点目のご質問でございますが、

川田橋歩道の防護柵についてお答えをさせていただきます。 

 野洲市側につきましては、平成２５年度の市道市三宅竹生外周線を整備することにあわ

せまして、歩行者へ通過車両の安全確保について公安委員会と協議を重ねてまいりました。

交差点部の隅切りや歩行者だまりを広くする等の安全対策を講じておるところでございま

す。 

 これによりまして、川田橋との間に野洲川右岸の管理用堤防道路を含めた空間地が生じ

ておりまして、守山市方面からの車に対しても十分見通しが確保できていると判断してお

ります。 

 以上、お答えとします。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） この状況の、要はここの空き地があるから、見通しが立っている

というふうに言っておられるんですか。けども、実際はここまで出ていかへんかったら、

見えないから出ておられるので、ここに空き地があるいうても、かなりしんどいんですけ

どね。こっちに空き地があるはずなんですけどね。こっちにもありますけど。ちょっと、

やはり守山並みに下げるということを野洲市として要望を出さない限りしてもらえません

ので、これでよしとされているのかどうか、お尋ねします。 

○議長（坂口哲哉君） 都市建設部長。 

○都市建設部長（小山日出夫君） 私も何度か現場の方は十分確認はさせていただいてお

ります。それで、実際に車に乗って、視認性等も確認をしておるところでございますが、

何ら支障なく、車の確認はできておりました。写真も撮って確認しておりますが、確かに

停止線から撮りますと、どうしても縦格子が気になる部分はあるんですが、確認できない

とまでは言えない状況やと判断しております。 

 それと、停止線で一旦停止をして安全確認をして、そのまま合流するのではなくて、停

止線は合流部分から５メーター引き下がったとこでございますので、当然停止線で第１回

目の安全確認をした後に、合流する前、第２回目のさらに安全確認をしていただいて、合

流していただくというのが通常の交通の流れというふうに判断しておりますので、特に対

策は今のところ必要ないと、このように判断しております。 

 以上でございます。 
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○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） となると、やはり信号機の設置が必要やと思います。車がとにか

くいっぱいで通れない、動けないいうことで、お互い車が突っ込んでくるというような状

況になっていますので、そういう要望が市民の中から出ておりますので、こういう現状や

ということで検討もしていただきたいというふうに思います。 

 次に、障がい者のバス代の無料化の復活について質問いたします。 

 平成２２年、２３年に集中改革プランによって、市内巡回バスの２コインの２００円の

有料化が実施されました。そのとき７５歳以上や障がい者の方が無料から有料になりまし

た。遠くの方は一律の２００円になり、安くなった方もありますが、高齢者や障がい者の

方は無料から有料化になりました。リーマン・ショックから持ち直し、税収もふえていま

す。こうした中で、障がい者のバス代は無料にすべきではないかと考えます。 

 年間約６００万円の収入がありますが、このうち障がい者の方は何人利用され、幾らの

収入になっているのか、お尋ねをいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 市民部長。 

○市民部長（上田裕昌君） コミュニティーバスの障がい者の利用人数及び収入というこ

とでございます。障がいお持ちの方及びその介護者等の運賃なんですけれども、大人１０

０円、それから小学生５０円となっていまして、人数の方ですが、大人７，５５１名で７

５万５，１００円、そして小学生の方２７名で１，３５０円、合わせて７５万６，４５０

円の収入ということでございます。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 財政が好転している自治体で、野洲市と同様に有料化をしたまち

があります。障がい者の料金を有料にしたまちが無料にしたというまちがあります。障害

者自立支援法いうのができて、本当に自立支援じゃなくて、自立阻害法と違うかと言われ

るぐらいの内容でありまして、食費、居住費という形で本人負担がふえて、作業所からも

らえるわずかな工賃よりも払わんならんという、負担せんならんというような、そういう

状況の方もおられます。さらに、巡回バスがバス代が要るという状況では自立支援と言い

ながら、支援になっていない状況であります。せめて、障がい者の方のバス代は無料にす

べきだと思いますが、見解を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 市民部長。 

○市民部長（上田裕昌君） 障がいをお持ちの方のコミバスの無料化についてでございま
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すが、野洲市のコミュニティーバスの運行は依然年間６００万円から２，８００万円の行

政から持ち出し――収入、入りを差し引いた額ですが――を必要とする中にありまして、

地域の公共交通として行政が守っていかなければならない重要な施策ということで位置付

けておりますが、高齢者や障がいをお持ちの方について、全く利用しない人や利用できな

い人もいらっしゃいますので、この方々との中での公平性の観点でありますとか受益者負

担の適正化の観点で通常料金の半額という形でさせていただいておりまして、これは妥当

な金額設定であると考えております。 

 障がいをお持ちの方、全てを無料にするということにつきましては、一部の方にとって

は社会参加への意欲をそぐことにもなりかねませんし、移動のための障がいをお持ちの方

への助成サービスとしましては、自動車の燃料費及び福祉タクシー運賃助成事業や精神障

がい者支援施設等通所交通費補助金など、移動のための支援措置もありまして、それとあ

わせてコミュニティーバスの無料化をすることについては考えてはおりません。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） いろいろ施策があるということですが、先ほどお金としては７５

万円余りの金額です。野洲財政調整基金は２８年度で１５億７，５００万円あるんですね。

こういうふうな形で税金の中の７５万円というたら、できない額ではないなというふうに

私は思うんです。公平性をと言われた、私が先ほど言いましたように、障がい者自立支援

じゃなくて、自立阻害法になっているような今の中で、自分が一生懸命作業所に行ったら

行っただけお金を払わんならんという、本当にひどい状況になっていますから。ですから、

せめてバス代ぐらい無料にしてあげようというのが、多分他のまちの有料化にされたとこ

ろが障がい者の方だけ無料にされたという実態があるように、やはり支援をしていくとい

う立場に立っての私は展開やというふうに思うんですけども、そういうあたりはどういう

ふうに思われますか。 

○議長（坂口哲哉君） 市民部長。 

○市民部長（上田裕昌君） 障害者自立支援法については、ちょっと私は担当外なので、

言うことはできませんけれども、基本的にはコミュニティーバスの施策につきましては、

今申しましたタクシー利用助成金とか通所施設の交通費補助金などと同じように、移動の

ための支援ということになります。補助金としては支給はしておりますが、コミュニティ

ーバスに関しましては、減額というか減免をしているんですけども、実態としてはその移
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動のための経費の一部を公費で助成するということでございまして、これは他の制度と同

様だと思っています。他の制度を見させていただいても、やはり経費の一部を支援すると

いうことでございますので、コミュニティーバスも同じような形で制度を設計してござい

ます。 

 なお、さらに言えば、他の制度につきましては、限度額がありましたり、例えば福祉タ

クシーでしたら５００円を何枚とか、移動でしたら一月幾らまでというのがあると思うん

ですけども、コミュニティーバスに関しましては、その上限の設定はなくて、使っていた

だいただけの半分を支援させていただいている、そういうことになりますので、この制度

としては妥当なものであるというふうに認識しております。 

 以上です。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） ぜひ私は検討していただきたいと思います。 

 次に移ります。 

 介護保険の要支援１、２に対する対応について質問をいたします。 

 来年４月から要支援１、２が介護保険から外されるということがありますが、野洲市に

おいては、これまで受けておられた方の後退はないと答弁を今までされていました。民間

施設での緩和制度で対応をしてもらわなければならないんではないでしょうか。実質受け

入れてもらえない状況が予想されると思いますが、現在要支援１、２の方で訪問介護、デ

イサービスなどを利用されているのは何人なのか、お尋ねをいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 健康福祉部政策監。 

○健康福祉部政策監（辻村博子君） 議員の皆さん、おはようございます。 

 それでは、野並議員の要支援１、２に対する対応についての１点目の要支援１、２の方

で訪問介護、デイサービスなどを利用されている方の人数でございますけれども、要支援

１、２の方で平成２８年１０月時点で訪問介護を利用されている方は６９人、デイサービ

スを利用されている方は２０５人となっております。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 特に日常生活を支援するということで、掃除、洗濯、買い物など

を利用されている人は何人おられて、その方が２９年度ではどういう状況になっていくの

か、また利用者の推移、過去の実態などを踏まえて、どのように予想されるのか、お尋ね



 －126－

いたします。 

○議長（坂口哲哉君） 健康福祉部政策監。 

○健康福祉部政策監（辻村博子君） それでは、２点目についてお答えをさせていただき

ます。 

 まず、日常生活を支援する掃除、洗濯、買い物などを利用する方の人数でございますけ

れども、先ほど申し上げました訪問介護を利用されている６９人の方全てが掃除、洗濯、

買い物など、日常生活の支援を受けておられるところとなっております。 

 次に、この方々が２９年度はどのような状況になるのかということでございますけれど

も、要支援１、２の方は、平成２９年度、介護認定期間が終了するまでは現行どおりの訪

問介護を利用いただきます。介護認定期間が終了した時点で総合事業に移行し、介護予防

ケアマネジメントにより適切なサービスにつなぎたいと考えております。専門職のヘルパ

ーによる援助が必要な場合は現行どおりの訪問介護をご利用いただくこととなっておりま

す。 

 次に、利用者の推移は過去の実態を踏まえ、どのように予想されるかというご質問でご

ざいますけれども、訪問介護の利用者数は、これまで横ばいで推移してきておるところで

ございますけれども、今後は高齢者人口の増加に伴いまして、増加することを予想してお

るところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） ここ、これから住民サービスに移行をするというふうな形になっ

ていくんですけども、総合事業というのは。市としては、どういうふうにしようとされて

いるのか、答弁を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 健康福祉部政策監。 

○健康福祉部政策監（辻村博子君） 今のこのサービスにつきましては、これからの総合

事業の実施ということで、それぞれこれも現行どおりのサービスでありますとか緩和によ

るサービス等ございます。これもしっかりケアマネジメントに基づきまして、その方に見

合ったサービスにつないでいきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 国の方でガイドラインが出されておりまして、現行の訪問介護サ
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ービスに相当するサービス、指定事業者、２つ目が緩和基準に基づく訪問型、通所型サー

ビス、指定事業者または委託、３つ目がボランティアなど、訪問型、通所型サービスＢ、

補助いう形と４点目は保健師などによる従来の２次予防事業担当、サービスＣ、直営委託

補助というふうな形でサービスの事業の類型が出されているんですけども、どういうふう

な形で、比率といいましょうか、どういうふうな形をされるんでしょうか。 

○議長（坂口哲哉君） 健康福祉部政策監。 

○健康福祉部政策監（辻村博子君） 今の総合事業に向けまして、ただいまおっしゃって

いただいていますように、現行どおりのサービスでありますとか多様なサービスのことを

言っていただいていると思うんですけれども、比率ということについては、何が何％とい

うことまでは今現在、出ておりませんけれども、例えば先ほど申し上げました訪問介護、

デイサービスをされている方の人数から大体比率で考えますと、現行どおりのサービスを

ご利用いただく方を想定しておりますのが大体訪問介護ですと４割、緩和したサービスを

利用されるであろうという方が６割、通所型につきましては、現行どおりが３割、緩和し

たサービスをご利用いただくであろうという方が７割というような想定をしておるんです

けれども、このような形でサービス、今、総合事業に変わっていく中で、先ほど申し上げ

ましたように適切な介護部の介護マネジメントによりまして、サービスにつないでいきた

いと考えておるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） そうすると、ボランティアなどによるとかいうふうなのとか、保

健師などの従来型の２次予防担当というふうな直営委託補助というふうなとこら辺はない

んですか。 

○議長（坂口哲哉君） 健康福祉部政策監。 

○健康福祉部政策監（辻村博子君） まだ具体的にそのサービス、ただいま野並議員がお

っしゃっていただいておりますのは、訪問型サービスＢ、住民主体による支援であります

とか、短期集中型サービスのような内容のことを言っていただいておると思うんですけれ

ども、具体的に、今申し上げました緩和のサービスを受けていただく方を多様なサービス

でどの程度の振り分けをするということまでは今現在、割合としては出させていただいて

おりません。そして、サービスの内容につきましても、例えば訪問型でありますとか通所

型のサービスＢにつきましては、今現在、生活支援体制整備事業を実施することによりま
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して、その辺の内容について、今後のあり方についてを住民主体のサービスの展開に向け

まして協議を進めていく中で、具体的に進めていきたいと考えておりますので、ちょっと

割合については、まだ今現在のところ、どこが、何が何割というぐあいにちょっとお伝え

できないということでよろしくお願いしたいと思います。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） この総合支援、総合事業という形になるにあたって、近くの低価

格サービスというのとボランティアによるサービスというのと短期間限定のサービスとい

う３つの類型があるんですけども、この短期間限定のサービスだと、１カ月とか３カ月と

か半年とかいう形で卒業、前も私が質問して、まだ必要やのに卒業ということで、卒所証

書をくれはるというそういうまちが、この総合事業に移行したところでそういう町が出て

きているという、短期集中型Ｃ型ですね、これでそういう状況が出ているということがあ

るんですけど、野洲はどういうふうな形になるんですか。 

○議長（坂口哲哉君） ちょっと暫時休憩です。 

            （午前９時５３分 休憩） 

            （午前９時５３分 再開） 

○議長（坂口哲哉君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 健康福祉部政策監。 

○健康福祉部政策監（辻村博子君） 例えば、訪問型のサービスＣということになります

と、これも介護予防ケアマネジメントに基づきまして、専門職が利用者宅を訪問した生活

状況に合った生活動作改善指導等を実施し、できるだけ自立した日常生活を送っていただ

くよう支援するというような形で、今現在は考えておるんですけれども、今おっしゃって

いただいておりますような短期集中型のサービスの展開のあり方について、今現在、具体

的に野並議員がおっしゃっていただいている、どういうふうな形になるかということはで

きるだけ利用いただいている方に適切にサービスできるような形では考えていきたいと思

っております。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 次、３点目の要支援１、２に対応する総合事業は、民間施設にお

いて無資格、ボランティアなどで対応する緩和制度などで利用料金が決められます。また、

自治体で決められることになっていますが、これまでと対比すると、どのような状況なの
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か、ご答弁願います。 

○議長（坂口哲哉君） 健康福祉部政策監。 

○健康福祉部政策監（辻村博子君） ３点目の総合事業の状況についてというご質問であ

ろうかと思うんですけれども、総合事業は、要支援者等の多様な生活ニーズに対応するた

め、全国一律の基準や単価により提供されていた介護予防給付サービスのうち、訪問介護、

通所介護を市町村が実施する総合事業に移行し、これまでのサービスに加えまして、住民

県等が参画するような多様なサービスを総合的に提供可能な仕組みとなっておるところで

ございます。 

 野洲市では、平成２９年４月からの要支援１、２の方に対する介護予防訪問介護、介護

予防通所介護に対する総合事業の構成につきましては、訪問型サービス、通所型サービス

のどちらにつきましても、現行相当のサービスの他に、緩和した基準によるサービスの導

入を検討しております。市内の事業者にも個別に説明をさせていただいているところでご

ざいます。 

 その人の心身の状況等に応じて、その選択に基づき、適切な事業が包括的かつ効果的に

提供されるよう適切な介護予防ケアマネジメントを行うことによって、現行相当のサービ

スや緩和した基準によるサービスの利用につなげたいと考えております。 

 また、先ほど申し上げましたように、それぞれ多様な高齢者の生活支援ニーズに応える

ことができるよう、地域の住民やボランティア、民間企業など、多様な主体による生活支

援サービスの支援体制を構築するため、生活支援体制整備事業を進めていきたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 金額的な状況を教えてほしかったんですけども、社会保障審議会

の介護保険部会、平成２８年１０月１２日の軽度者への支援のあり方というのが出されて

おりまして、これは今、要支援の部分ではないんですけども、そこの２７ページに金額が

出されております。生活援助２５分から４５分未満で大体１，８７４円、１割負担ですか

ら１８７円というのと、民間家事代行サービスというのが１時間で交通費別で一番安い生

活協同組合でも９２５円という状況になっておりますので、かなり金額的に差があります。

今言われた民間も活用しとか生活支援体制でというふうに言われるんですけども、こうい

った金額が自治体で決められるということになっているので、野洲ではどういうふうにさ
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れるんですか。 

○議長（坂口哲哉君） 健康福祉部政策監。 

○健康福祉部政策監（辻村博子君） まず、緩和した基準によるサービス事業の提供、こ

の報酬額の算定につきましては、今も野並議員がおっしゃっておりますように市において

設定するということになっておるんですけれども、これについては近隣自治体の報酬単価

や近隣の状況であったり、事業者の意見を聞きながら設定してまいりたいと考えておりま

す。 

 そして、今おっしゃっていただいておりますのは、住民主体のサービス、ボランティア

であったり、協同組合等のサービスを言われているかと思うんですけれども、これにつき

ましては、補助金によって事業を展開いただくということになろうと思います。このこと

につきましても、どのような内容にどのような補助を、どのぐらいの金額の補助を出すか

とか、その辺につきましては、今現在、この時点では決定をしておりませんでして、先ほ

ども申し上げました生活支援体制整備事業を進める中において、どのようなサービスをし

ていただくにあたってはどのぐらいの補助とか、そういうことについて検討してまいりた

いと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） ４月から実施されるんですね。今まだ検討という状況で、毎月毎

月ケアマネが来月のをどういうふうにしますというふうなことで、この介護保険が導入さ

れた時点においても、全部やったら、もう自分の自己負担が１万円を超えるし、これやめ

る、あれやめるというふうな感じで財布と相談しながらやってはるというのが今、現実で

す。ですから、こんな形で金額が民間の家事代行で１時間で一番安い生活協同組合でも９

２５円ということになると、そんな毎日毎日来てもらうわけにもいかんし、制限がされる

でしょうし、いろんな形で助けてもらわんならん問題があると費用がどんどんかさんでい

くということで、結局、本当に大変な負担になるので、ここら辺の設定は、やっぱり今の

生活援助の１８７円、これ４５分未満ですので、いうふうな低額で利用できるような状況

にならないとだめだと思うんですけど、そこら辺あたりはどういうとこら辺でいこうと思

っておられるのか、お尋ねいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 健康福祉部政策監。 

○健康福祉部政策監（辻村博子君） まず、緩和した基準によるサービスにつきましては、
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やはり現行どおりのサービスよりもいろいろ人員基準が緩和されておりますので、それに

見合った報酬単価を考えておりますので、利用いただくにあたっても現行どおりのサービ

スよりも安い中で利用いただけるというふうな形を考えております。 

 そして、住民主体による支援等につきましては、今現在、検討しておるというふうなお

話をさせていただいておりますけれども、これもまた早急に努めてまいりたいと思います

し、今考えております現行どおりでありますとか緩和した基準によるサービス、また短期

集中型サービス等によりまして、できるだけ要支援１、２の方の適切な充実した日常生活

を送っていただくようなことの支援も含めまして、支援に努めてまいりたいと考えており

ます。 

 以上です。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 国では利用の上限を決めており、水際で排除することが必要とな

ってくるのではないかと思います。２８年度は猶予期間になっていますが、２９年度で体

制整備事業の経過措置が終了して、３０年に向けての対応として、国の上限以上の利用者

があれば市として上乗せなどを考えておられるのか、お尋ねいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 健康福祉部政策監。 

○健康福祉部政策監（辻村博子君） ４点目の３０年度に向けて、国の上限以上の利用者

があった場合の市の対応についてお答えをさせていただきます。 

 総合事業は高齢者人口の伸び率により算定された額の範囲内で事業を運営することと国

で定められておるところでございます。 

 平成２９年度は国で定められる範囲内での事業運営を見込んでおります。まずは、総合

事業の対象となる方の介護予防、ケアマネジメント等を的確に行い、その方に適したサー

ビスを利用していただくこと、いきいき１００歳体操等、介護予防活動に参加していただ

くことなどによりまして、できるだけ要支援、要介護状態にならず、心身の機能を維持で

きるように事業実施に努めてまいりたいと考えております。平成２９年度は枠の範囲内で

事業を実施できると見込んでおるところでございます。平成３０年度に向けましては、効

果的、効率的な事業の整備実施に努めまして、上限の範囲内での事業の実施をしていきた

いと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 
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○８番（野並享子君） 国の上限というのが７５歳以上の後期高齢者の伸び率しか増加率

を認めないということになっていますね。総合事業に移行して２、３年でこの上限を超え

てしまうことになるのではないかというふうに思います。この事業開始の前年度の予防給

付プラス介護総額掛ける７５歳以上の高齢者の伸びということで、１５年から１７年は１

０％の特例措置があったと思うんですけども、３０年からはそういうふうな状況で計算を

されていきますので、これ、そうすると、私が先ほど言ったように水際で切っていく、窓

口で切っていくというのが総合事業に移行されたところで行われています。 

 窓口で要支援認定を省略をしていくということで、窓口チェックリストというのをつく

って、認定するのか認定しいひんのかという、そこまで行かない、もう手前で、あっ、あ

なたはだめですよという形で要支援１、２を外していくという、そういうことが実際行わ

れているんですけども、野洲市では、そしたら上限の上乗せ、そういうふうなこともしな

いということであるならば、国は蹴ってくるんですから、利用者は高齢化と共にふえてい

くと思いますので、ですから、そうすると水際で排除しないとだめだという、そういうな

のが出てくると思うんですけど、どうされるんですか。 

○議長（坂口哲哉君） 健康福祉部政策監。 

○健康福祉部政策監（辻村博子君） 今、野並議員がおっしゃっております水際で排除と

いうことは一切考えておりません。市の１つの上乗せのことをおっしゃっていただいてお

るんですけれども、現時点では、上乗せということは想定はできないということでお答え

をさせていただいております。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 国が上限額を決めてくるわけですから、市として、それよりも、

今、先ほど聞いた訪問介護６９人、デイサービス２０５人というのは２８年度の状況で、

これから徐々に増加をするということを見込んでおられるということですから、当然、上

限額を超えていくのではないかというふうに思うんですけども、それはしないということ

になって、水際での排除もしないということになって、そしたら市として持ち出しのお金

を出してこないと帳尻が合わないんですけども。 

○議長（坂口哲哉君） 健康福祉部政策監。 

○健康福祉部政策監（辻村博子君） 上乗せのことについていろいろご意見をいただいて

おるんですけれども、現時点では、やはり効率的、効果的な事業を展開するということに
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市としては努めてまいるということを第１点として考えておりまして、その予算的なこと

につきましては、できるだけそういうことがないように努めてまいりたいという考えのみ

しか今現在はお答えできないということでご理解いただきたいと思います。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 必ず数年先には訪れる問題やというふうに思います。 

 最後に、介護保険全体が改悪され、利用の制限や利用料の負担増などが検討されていま

す。地方自治体として、国に意見を出すべきだと思いますが、どのような行動をとってお

られるのか、ご答弁願います。 

○議長（坂口哲哉君） 健康福祉部政策監。 

○健康福祉部政策監（辻村博子君） ５点目の介護保険全体が改悪され、地方自治体とし

てどのような行動をとっているのかというご質問についてお答えをいたします。 

 国においては、今後高齢化の進展や負担能力に応じた負担、介護保険制度の持続可能性

の確保の観点から、制度設計の議論がされていると認識しておるところでございます。現

状では国の動向について注視しておるという状況でございます。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 注視だけしていただいていたんでは、ちょっと大変な事態になる

と思います。今、計画されている、いつになるかわかりませんが、今、国会で出ている内

容もあります。介護保険料の要介護３以上しか利用できないようにしていくとか、入所に

関して要介護３以上しかあかんとか、また生活援助、福祉用具、住宅改修、これを自費で

保険から外していくとか、また利用者負担は原則２割にしていくとか、預貯金があれば３

割負担にしていくとかいうのが今計画されていっている中身だというふうに思うんですけ

ども、これをそのまま注視してもらっていたのでは私はちょっと大変だと思うんですが、

この認識はどう思っておられますでしょうか。 

○議長（坂口哲哉君） 健康福祉部政策監。 

○健康福祉部政策監（辻村博子君） 国においては、今おっしゃっていただいております

ような議論をされておるということは認識しております。ただしかし、現状においてどう

動くのかということもどうするということも言えない状況でございますので、あくまでも

国の動向というのは、やはりしっかりと見極めた中で市としてどうやっていくのかという

ことを考えていくのが必ず必要なことであろうというふうに認識しております。 
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 以上です。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 何で私がこの要支援１、２の問題、来年４月から実施の問題で言

うのかといいますと、この総合事業の狙いが厚労省にあります。そういうなのは端々に出

てきています。要は、お金がいっぱいかかり過ぎているということで、高齢者自身にボラ

ンティアとして働いてもらい、さらに団塊の世代が介護する側に回って、介護のことを考

えてもらうことができるから、介護労働者の確保を高齢者でしていくようにというのがボ

ランティアのとこら辺で出てきています。 

 それと、サービスを購入する価値観の変革をしていく必要があると。１割負担でなくて

もサービスを受けるこという形で、今やったら１割で負担をしてサービスを受けるいうの

が当たり前の介護保険ということを、その感覚を当たり前でなくもうちょっと高うてもサ

ービスが受けられるというふうな、そういうことにしていく。高齢者自身が介護保険制度

に甘えるのでなく、自助、自分のことは自分でお金で買っているという、そういう意識を

芽生えさせていくとか、そういうことを考えていまして、それと要支援者の部分から今度

は要介護１、２を外していく。要介護１、２の方の生活援助、買い物とか、さまざまな、

今やられている要支援１、２でされているような軽度な、そういうふうな部分をこれを全

て総合事業に移行をしていくという狙いがあるからこの問題が非常に要支援１、２だけの

問題ではなく、要介護１、２といえば、もう全体の６割、７割の方が使っているんですよ。

そういうことが含まれていますので、私はこの問題を取り上げているんですけど、その認

識はありますでしょうか。 

○議長（坂口哲哉君） 健康福祉部政策監。 

○健康福祉部政策監（辻村博子君） 国の方ではいろいろ議論されているという、先ほど

申し上げましたようにということはございます。ただ、本当に市としては、国が進めよう

としておりますその施策に基づきまして、できるだけ市としてよりよき方向に支援すべき

人たちのニーズであったり、サービスのあり方いうことをしっかりと見極めた中で施策を

推進していくということで今現在は考えておるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 野並議員。 

○８番（野並享子君） 国の施策にそのまま流れていったのではどんどんと本当に大変な

事態になりますので、よろしくお願いします。 
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○議長（坂口哲哉君） 暫時休憩をいたします。１０時３０分から再開をいたします。 

            （午前１０時１３分 休憩） 

            （午前１０時３０分 再開） 

○議長（坂口哲哉君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、通告第８号、第７番、太田健一議員。 

○７番（太田健一君） それでは、一般質問を行います。大きく２点について質問させて

もらいます。 

 まず、１点目ですが、小学校のエアコン室外機について質問させてもらいます。まず、

市内の全小中学校に、エアコンの設置が以前全ての学校に対してされていましたが、その

完了した時期をまず伺いたいと思います。 

○議長（坂口哲哉君） 教育部長。 

○教育部長（藤池 弘君） 議員の皆様、改めておはようございます。 

 それでは、太田議員の小学校のエアコン室外機についての１点目、市内の全小中学校の

エアコン設置完了時期についてお答えをします。 

 普通教室への設置につきましては、野洲小学校、これは平成１６年建築当時に付けてお

ります。それ以外の学校につきましては、平成２２年度から２３年度にかけて設置をして

おります。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（坂口哲哉君） 太田議員。 

○７番（太田健一君） 今のご答弁どおり、学校施設に対してのエアコン設置というのは

後付けということでされたわけですけど、そのエアコンにはもちろん室外機が要るので、

しかも学校施設の場合は巨大な、大きな事業用の室外機となると思いますが、その設置場

所、各学校でまた違うかもしれませんが、その設置場所の根拠というのをお聞きしたいと

思います。 

○議長（坂口哲哉君） 教育部長。 

○教育部長（藤池 弘君） エアコン設置場所の根拠についてでございます。今、太田議

員からございましたように、既存校舎にエアコンを設置した校舎がほとんどでございます。

配管や機器の規模等によりまして、敷地内における効率的な設置可能な場所を検討した上

で進めてきたものでございます。 

○議長（坂口哲哉君） 太田議員。 
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○７番（太田健一君） なぜこの根拠をお聞きしたかといいますと、学校のエアコンは先

ほども僕は申しましたけど、業務用のサイズであって、サイズや規模もかなり大きいです

し、学校なので、数量もかなり多いということが想定できます。その設置に対しての根拠

を聞いたのは、要はそのエアコン室外機を置いた場合のその場所によっては、エアコンが

稼働時の音が近隣住民に方々に対して騒音問題になるのではないかということは想定され

てなかったのかどうかということも含めてちょっとお聞きしたかったので、もう一度ご答

弁をお願いします。 

○議長（坂口哲哉君） 教育部長。 

○教育部長（藤池 弘君） それでは、稼働時に近隣の住民の方に対しての騒音問題にな

ることかを想定したかということでよろしゅうございますかね。エアコンの設置時におき

ましては、室外機が学校敷地境界から離れているということもありましたので、それと将

来の学校周辺における住宅開発計画までをちょっと想定はできておりませんでしたのが現

状でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 太田議員。 

○７番（太田健一君） 今、民家と離れているためということであったんですが、設置さ

れた全小中学校でのこのエアコン室外機の騒音被害の苦情というのがこれまでなかったの

かどうかをお伺いします。 

○議長（坂口哲哉君） 教育部長。 

○教育部長（藤池 弘君） 現状、中学校のエアコン室外機の騒音の被害の苦情の有無と

いうことでございます。現在、祇王小学校の付近において新たに住宅開発されて住民の方

から騒音に対する苦情があるということを学校から聞いておりまして、この騒音に対する

苦情をおっしゃられている方には教育委員会においてお話をしたところ、今後改修等の場

合に騒音の対応を行うことでご了解をいただいたという件がございました。 

 なお、その学校につきましても、現在、可能な限り騒音を抑える配慮をいただいている

ところでございます。 

 今申し上げました祇王小学校以外の小中学校からは各学校の児童・生徒の方、あるいは

周辺の住民の方からも騒音に対する苦情は今まで聞いておりません。 

○議長（坂口哲哉君） 太田議員。 

○７番（太田健一君） 今、部長の方から祇王小学校の前の新たな新興住宅の方からの苦

情ということの答弁があったんですけど、私もその件を直接聞いていまして、他の議員の
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方々もその経緯を調べていないので、ちょっと簡単にその経緯を説明させてもらいますと、

現場としては祇王小学校の真ん前にその住宅が道路を挟んであるわけですね。その祇王小

学校側の校舎の横に大きな室外機が何個か、１つだけではなくてその面だけでも４つぐら

いあります。今年の年明けの冬時期に教育委員会に対してその住民の方が問い合わせられ

たそうですけど、そこのエアコンの騒音に対して前例がないということと、例えばエアコ

ンの室外機をどけるとなると費用が大きくかかるということから不可能というような返事

をもらったと。 

 その次に、本人が納得されていないので、県の方に問い合わせられました。市の環境課

で騒音を調べてもらった方がいいというアドバイスを県からいただいて、そのことで市に

動いてもらって騒音を夏ごろに測定されました。すると、その騒音が基準値を超えている

ということであったので、それを教育委員会に情報として伝えるということです。ちょう

どその時期に僕もこの話をちょっと相談を受けたので、対応したんですが、当時、部長と

もちょっとお話はさせてもらったんですけど、市長の方にもその話が何や伝わって、市長

も現場を見られて、騒音の音も実際――僕が聞いた話ですね――騒音の音も低音がすごく

響いているということで、基準も超えているのであったら、何かしらの対応をせなあかん

という指示を出したということを聞きました。 

 仮にその後のやりとりの中でエアコン室外機を移設するとしても、個別ではなくて、１

個だけどけるというわけにいかないので、全部まとめて行う必要があると。となると、金

額的にもかなり大きな額がかかるので、予算的にはすぐには行えないので、その方策を検

討中というようなことでした。 

 現状は先ほどもご答の中にがありましたけど、今の現状はそのままであって、例えばＰ

ＴＡの会議であったり、期末の通知簿作成のために学校の先生なりが夜の７時、８時、要

は昼間だけではなくて夜の時間ぐらいまでエアコンが稼働していたり、平日だけでなくて

土日も教職員の方が仕事のために学校に行ったときにエアコンを使ったりしているという

ことで、平日、土日関係なく、夜もという感じで動いていたので、そのことに関して、ま

た学校側に伝えたら、先ほど部長が答弁されていましたけど、配慮してもらって、なるべ

く遅い時間であったり、土日は使わないようにというような対応をされているということ

でした。 

 そこで、５点目の質問になるんですけど、この騒音の基準値というのはそもそもどのぐ

らいのレベルの数値になるのかをお聞きしたいと思います。 
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○議長（坂口哲哉君） 教育部長。 

○教育部長（藤池 弘君） 野洲市生活環境を守り育てる条例では、午前８時から午後６

時までの間、昼間の時間帯の区分でございますけれども、騒音規制基準は５５デシベル以

下となっております。さらに、学校敷地内の周辺、おおむね５０メートルの区域は５デシ

ベルを減じた値となりまして、５０デシベル以下となっております。 

○議長（坂口哲哉君） 太田議員。 

○７番（太田健一君） ということは、この祇王小学校のエアコン室外機の騒音の基準値

を超えていたということですが、どれぐらいの数値になっていたんですかね。 

○議長（坂口哲哉君） 教育部長。 

○教育部長（藤池 弘君） 祇王小学校のこのエアコン室外機の騒音基準の値でございま

すけれども、環境課において簡易検査をされたところ、稼働時の午後２時ごろの時間帯に

おける測定数値としまして、５１デシベルから６５デシベルの間を示しておりました。 

 なお、文部科学省が定めております学校環境衛生基準に基づく定期検査を教育委員会で

は毎年実施をしております。本年度実施の定期検査におきましては、基準値以下でござい

まして、授業に支障がある状態ではないというご報告もいただいておりますが、ちょっと

付け加えさせていただきます。 

○議長（坂口哲哉君） 太田議員。 

○７番（太田健一君） それでは、このエアコン室外機の騒音に対しての対策として、先

ほど最初の答弁で言われていましたが、学校改修のときに行うような方向で、地元の方に

も了解をしてもらったということですが、具体的にどのように検討をされているのか、そ

の方策であったり、事業費であったり、その時期、いつごろというのを考えておられるの

かをお聞きしたいと思います。 

○議長（坂口哲哉君） 教育部長。 

○教育部長（藤池 弘君） この対策等につきましては、これは騒音苦情ということでご

ざいますので、個々に対応させていただきたいと考えてございますけれども、先ほど申し

上げましたように基準値を上回っている実態がございますので、それを改善する必要があ

るかと考えてございます。その場合、一応、子どもたちの学習環境も守らなあかんという

側面と、それから学校周辺にお住まいの方に対する配慮といいますか、それを両方あわせ

てする必要があるのかなというふうに考えてございます。一応、防音柵といいますか、そ

ういうものを設ける方法もあるかなというふうには考えてございますけども、それで果た
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して騒音の値を確実に落とす、それより低い値になるかということは現状まだ調べて、聞

いておりませんので、そういうこともあわせ持ちまして、検討をさらに加えていきたいと

考えてございます。 

○議長（坂口哲哉君） 太田議員。 

○７番（太田健一君） ということは、時期に関してはまだ全然決まっていないというこ

とですね。今、防音柵ということを言われていたんですけど、例えば費用の問題が一番大

きいんだと思うんですね。僕が単純に考えたのは、例えば移設をする場合であったとした

ら、今、防護柵と言っていましたけど、する場合に、スペース的な問題もあると思うので、

例えば市役所であれば屋上に室外機がありますね。だから、学校の施設の屋上にスペース

があるならそこへ移設、それも値段的に、金額的にかかるのかなという気はするんですけ

ど。 

 もう一つは防護柵という対応の仕方、部長も言われていましたけど、どれぐらいそれを

防げるのかということも課題だと思うんですけど。 

 もう一つとしては、個々の対応をされるということであったんですけど、逆の発想とい

うか、学校側の室外機の音を防ぐのではなくて、近隣の住民の住宅に対する防音の補助金

を出すなり、何かそういったようなやり方で住んでいる方の騒音被害ということを防ぐと

いうことも１つの方策かなと思うんですけど、そこら辺に関してはどのように考えられま

すかね。 

○議長（坂口哲哉君） 教育部長。 

○教育部長（藤池 弘君） まず、やっぱり物理的な問題が、この先やる必要があるのか

なと思います。あと、学校の方にはちょっと夜間の使用とか、おっしゃっていただきまし

たけども、うちの方からは子どもたちがいる時間帯ということでまず学校の方にはお願い

をしているところでございますし、その辺の徹底もしてまいりたいなというふうに考えて

ございます。 

○議長（坂口哲哉君） 太田議員。 

○７番（太田健一君） この時期の関係を聞いていると、平成２２年から２３年度に設置

をエアコンはされたということで、この祇王学区の住宅はその以前からもう完了していた

のか、そのエアコンを設置した後に住宅ができたのかと、そこの時間的な関係がちょっと

わかれば教えてもらいたいんですけど。 

○議長（坂口哲哉君） 教育部長。 
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○教育部長（藤池 弘君） 私ら市が調べました関係でございますと、この苦情をおっし

ゃっている方はエアコンが設置された後に住まわれている方というふうに認識をしており

ます。 

○議長（坂口哲哉君） 太田議員。 

○７番（太田健一君） こうした学校の施設、これ学校の問題だけでなくて、例えば工場

があるとか、工場がもともとあって、そこの周りは畑や田んぼばかりだったのにそこに後

から住民の方が移り住んで、工場の騒音がうるさいと言われても工場側は困るみたいなこ

ともあるので、なかなかそもそもこのエアコンが設置された後で住民の方がそこに移り住

まわれてということで、学校側としてはというものもあると思いますけど、先ほど部長が

言われていたとおり、近隣の住民の方への配慮というのはもちろん重要なことですし、そ

もそも最初お聞きしたエアコンを設置するときに、学校に施設するときに民家との距離で

あったり、その辺の容量の機械が置かれるということはわかっていたわけですから、専門

の業者がしかも設置をしている、素人ではないんですから、どれぐらいの音が出るかとか、

騒音などの懸念ということがあってしかるべきだったのかとそもそも思うので、他の学校

は周りに住宅街がないので、それは問題がなかったと思うんですけど、今、祇王小学校は

すぐ横にもう既に開発は進んでいたので、そこにもともと住んでおられた方もいられます

し、僕も何軒かお聞きしたんですよ、そこの前へ。たら、確かにうるさいけど、なかなか

学校でのことでもあるので、我慢をされている。そこでうまくやりくりしていかなあかん

ということも言われていたので、お互い配慮し合っているとこもあるんですけど、いろい

ろ敏感な方もおられるので、そのことによって、子育て世代の人であれば、昼間でも、や

っぱり家にいてたりとか、有する時間もあるので、働いている人は昼間いないから、夜だ

けなので、そんなに騒音に関しては気にしない方もいると思うんですけど。だから、そこ

ら辺の点をちょっと配慮してもらって、今後も対応してもらって、具体的にどうするかと

いうのは今の時点ではお答えできないということだったので、そこら辺はしっかり住民の

方々、その方だけじゃなくて祇王学区の方々に対しての説明もしっかりしてもらいたいと

思います。 

 次に、２点目の大きな質問に移ります。 

 野焼きについて質問します。 

 まず、野焼きというのは、法的には禁止されていますが、市民の方々からの苦情という

のがないのかどうか、お伺いしたいと思います。 
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○議長（坂口哲哉君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（白井芳治君） 議員の皆さん、おはようございます。 

 太田議員の野焼きについての市民からの苦情についてでございますけども、野焼きに関

する市民からの苦情はあります。苦情件数でありますけども、平成２６年度１４件、２７

年度１９件、２８年度１１月末現在で１７件の苦情が寄せられております。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 太田議員。 

○７番（太田健一君） そうした苦情に対して、結構ありますね、２０件近く毎年、これ、

まず時期とその１年の間の季節でいいので、時期とどのように対応されているのか、お聞

きしたいと思います。 

○議長（坂口哲哉君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（白井芳治君） 苦情のある時期でございますけども、多くは秋、農作物

の収穫のあった後、枯れたやつを焼却されるという時期に多くあります。そういった苦情

があった場合は即刻環境課の職員が現場に出向きまして、適切な指導をしているところで

ございます。 

○議長（坂口哲哉君） 太田議員。 

○７番（太田健一君） 連絡があったときに現場で適切な指導をされているということで

すが、その指導の前にこの野焼きに対する規制とか監視というのは、行政としては何か行

っておられるのかどうかをお伺いしたいと思います。 

○議長（坂口哲哉君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（白井芳治君） 規制や監視でございますけども、野外焼却、いわゆる野

焼きは、廃棄物の処理及び清掃に関する法律で禁止をされております。ただし、例外とい

たしまして、風俗慣習上、また宗教上の行事を行うために必要な廃棄物の焼却、そして農

業、林業、漁業を営むためにやむを得ないものとして行う場合は例外の措置を設けられて

いるところでございます。 

 また、野洲市が持っております生活環境を守り育てる条例では、法に基づき野焼き防止

の啓発、監視に努めると共に、誰もが野焼き防止に協力することが義務付けられておりま

して、ホームページとか自治会の回覧で周知を図っているところでございます。 

 監視につきましては、基本的に地域の皆さんからの通報を受けまして、先ほど言いまし

たように、現場に職員が出向きまして、指導を行っておるところでございまして、地域と
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連携した体制で取り組んでおります。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 太田議員。 

○７番（太田健一君） では、通報があって現場に出向いて、その野焼きの現場を発見し

たときの指導は具体的にどのようなことを行っておられるんですか。 

○議長（坂口哲哉君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（白井芳治君） 具体的に現場に出向きまして、まずは原因者を特定する

いうことで進めております。実際特定できれば、ビラ等を用いまして、禁止されている旨

を伝えまして、今後はしないように指導をしているところでございます。中で悪質なもの

については、警察と連携をとりまして指導をしていただいているところでございます。 

○議長（坂口哲哉君） 太田議員。 

○７番（太田健一君） 基本的には注意喚起ということですね。悪質な場合は警察という

ことですが、例えば市民からの特定の場所で野焼きがされているという常習的に行われて

いると、その野焼きも、僕も１カ所見て行ったんですけど、部長には写真もちょっと見さ

せてもらいましたけど、ドラム缶が置いてあって、常に野焼きもされているような現場が

あったりするわけですね。そういった情報があった場合に実際どうしているのか。それが

警察と連携されて、以前から市民の方のある情報ではもう前からずっとされているという

ことで、今の部長の答弁では、常習犯、悪質な場合は警察と連携してということですが、

実態としてはそれが解決していないという現状があるんですけど、その場合どのように対

応されるんですかね。 

○議長（坂口哲哉君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（白井芳治君） 太田議員からお話をいただきまして、私も現場へ出向き

ました。ドラム缶が置いてありました。ただ、ドラム缶の中を見ますと、もみ殻のくん炭

を焼いた形跡いうのか、そういう仕組みがございまして、通常家庭ごみを焼却されている

というようなものは見受けられませんでした。最近、周知もしておりますし、家庭ごみに

ついてはほとんどされていないように思います。先ほど申しましたように、畑の枯れたや

つとか、田んぼでいいますと、麦跡の麦わらの焼却とか、そういったものが中心だと思っ

ております。くん炭につきましても、周辺民家に影響が出ないように配慮をされることが

当然必要ですし、またそこら辺も啓発していきたいと思っております。 

 そして、悪質な場合は警察と連携ということで私は申し上げましたけども、そういった
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ものは、例えば建設業者の敷地内で資材等を焼却していると、そういったものが案件とし

てございまして、過去にも警察に来てもらって指導してもらったいうケースがございます。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 太田議員。 

○７番（太田健一君） なかなか難しいというか、これ判別できないのは、農業用のごみ

であったり、認められているものの中についでに一般ごみを入れてまぜて燃やされている

とかいうことがあった場合にその区別というのはなかなか付かないけど、混同して野焼き

されているということも僕は情報として聞くこともあるんですけど、そこの対応はなかな

か難しいのかなと思います。 

 それと、基本的に職員だけの対応は難しいからということもわかるので、そこら辺は住

民の方からの通報によって対応されているということもすごくわかるんですけど、ただ、

今回のケースで聞きますと、そこのある住宅街にそれが結果的に畑の関係の認められてい

る野焼きであったとして、そのにおいが風向きによって流れてきますね。そのことによっ

て、洗濯ができないとか窓があけられないとか、この秋時期は朝から晩まで毎日続くと、

それが連日続くということで、職員の方にも来てもらって、１度は対応してもらったけど、

翌日もその次の日もずっと続くわけですね、いった場合にもうどうしようもないというよ

うな現状はあるんですね。そういった場合は住民の方はその煙に対してとかはもう我慢す

るしかないということですかね。 

○議長（坂口哲哉君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（白井芳治君） 先ほど申しましたもみ殻のくん炭、あのにおいは私も経

験がございますけども、大変干し物に付着して、ずっと一日中残るというようなこともご

ざいますし、そういったことは十分承知しております。先ほど言いましたように、風向き

等、当然周辺民家に配慮する必要もありますので、農産物の焼却といえども、それはだめ

なことやいうことで、今後いろんな方法を用いて周知していきたいと考えております。 

○議長（坂口哲哉君） 太田議員。 

○７番（太田健一君） 燃やされている方への周知ももちろんやってもらいたいんですけ

ど、住んでおられる住民の方々にもそのにおいがもみ殻にどこかくん炭のにおいであって

ということの理解ということもしてもらわないと、現状は一般ごみが燃やされている単な

る野焼きやと思われていることがかなり多いんですよ。一部のエリアじゃなくて、全市的

にいろいろ聞いていると、あちこちやっているよみたいなことを、常習的にやっているみ



 －144－

たいなことを僕は聞くので、それは現場を見ないとなかなか特定できないこともあるから、

その発見、指導のとこまで難しいと思うんですけど、その両面を含めてしっかり指導して

もらいたいと思います。 

 それと、ちょっと最後の質問になるんですけど、大津の方では毎年大津赤十字病院の方

に毎年野焼きで全身やけどした患者さんが病院に運ばれてくるということが、来ていて本

当に困っているということを僕は聞いているんですけど、野洲市内でこうした事故とかが

あるのか、実態把握されているのか、お聞きしたいと思います。 

○議長（坂口哲哉君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（白井芳治君） やけど等の事象を把握しているかというようなご質問な

んですけども、過去３年間で聞いてみますと、本市でも同様の事故が１件発生をしており

ます。今年９月に発生したものでありまして、野外の焼却中に衣服に火が移ったというよ

うなことが原因で全身やけどで亡くなられたというような案件を聞き及んでおります。 

○議長（坂口哲哉君） 太田議員。 

○７番（太田健一君） 野洲市の方でもあるということなので、そもそも違法とされてい

る野焼きに関しては、適切な指導をしてもらう。近隣住民への理解ということを求めても

らう。さらにこういう健康面というか、市民の命と健康を守るという意味でも、こうした

野焼きがこういう事故もあって、全身やけどの事故というのが全国的に多分あると思うん

ですよ。滋賀県内だけでもそういった全身やけどの事案もあるので、そこら辺も含めてし

っかり周知徹底してもらっていただきたいというふうに思います。もう答弁はいいです。 

 以上で終わります。 

○議長（坂口哲哉君） 次に、通告第９号、第１番、稲垣誠亮議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 第１番、稲垣でございます。 

 それでは、一般質問を開始させていただきます。 

 １件目の副市長の公募についてお伺いいたします。 

 地方自治法では、市町村に副市町村長を置く。ただし、条例で置かないことができると

定められており、市長に選任の意思がないのであれば、条例を制定するのが本来のあり方

であると思いますが、見解をお伺いいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 総務部長。 

○総務部長（遠藤伊久也君） 稲垣議員の質問にお答えをいたします。 

 昨日も市長の答弁の中で副市長の選任についてございました。市長選を終わって数名に



 －145－

打診をしたけれども、実らなかったと。今後についても、ふさわしい方があればというこ

とでございましたので、当然選任の意思があるということでございますので、条例の制定

は必要ないというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） では、次の質問に移ります。 

 病気などの一身上の理由で副市長が辞任し、短期的に不在となることは他の自治体でも

見られることです。しかし、野洲市においては副市長不在が５年以上続いておりますが、

選任しない理由を市長にお伺いいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 選任しないと言っていないので、選任しない理由はございません。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） じゃ、選任の意思があるのであれば、今後の予定を具体的にお伺

いできますでしょうか。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 予定というか、常にいい方がおられれば就任いただきたいと思っ

ています。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 副市長が在籍しない状態では市長の仕事の負担も大きくて、また

業務の役割や考え方が偏ってしまうのではないかと思いますが、再度お伺いいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 大変かどうかは仕事のやり方、スタイルによりますから。それと

偏るかどうかは偏ることはないと思っています。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） では、これ以上選任が先延ばしされるようなことであれば、先の

条例の制定もやむを得ないのではないかと思うのですが、再度答弁を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 条例の制定がやむを得ない、意味がわかりません。 

○議長（坂口哲哉君） ゆっくりしゃべって下さい。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。では、次、議会とのパイプ役にもなる重要なポス
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トが不在ということを市長自身はどうお考えになっていらっしゃいますか、お伺いいたし

ます。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） いや、副市長が議会のパイプ役かどうかは、たまたまそうなるか

わかりませんけども、前も何か質問されて言ったと思うんですけど、副市長というのは市

長を補佐するものであって、議会のパイプ役という役割というのは存在するのかどうか、

私は意味がわかりません。全ての方が議員と接触したり、この場ではこれ全部いますね、

教育長、部長。だから、副市長だけがパイプ役ではないと思いますし、その見解について

は、私は同意をしかねます。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） では、次の質問に移ります。 

 前野洲副市長、川尻良治氏は、主としてどのような役割を担っていたのか、市長にお伺

いいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 当然、私の補佐をしていただいていましたし、前というと、山崎

前市長の補佐役もなさっていたんだろうというふうに思います。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） よろしければ、具体的にどのような補佐をしていらっしゃったか、

数例でいいので、お伺いできないでしょうか。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 副市長というのは特命があるわけではありませんので、ただ、例

えば政令市とか都道府県の場合は特命で副市長とかを置く場合があります。滋賀県でも空

港のプロジェクトがあったときには２人の副市長にして、１人の人は空港対策を特命でや

っていました。ですけども、一般的には特命はございませんので、さっき言ったように補

佐役ですね。もう何かご質問の意味が全くわからない。地方自治制度をご理解いただいて

質問いただいているのかどうか、ちょっと疑問に思います。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） では、次の質問に移ります。 

 現在、本市においては市長と議会側の対話が十全に機能しているとは言いがたい部分が

あります。また、行政課題を円滑に解決するため、地方行政に精通し、渉外にすぐれた副
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市長が必要であると思います。そこで公募を提案しますが、市長の見解をお伺いいたしま

す。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 私の考えでは、その職は公募に馴染むものではないと思っていま

す。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 私は公募も人材発掘の手段として非常に有効であると思うんです

が、公募に馴染まないといった理由をもしよろしければお伺いしたいんですが、答弁を求

めます。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 公募が馴染まない理由といいますか、やはり補佐役ですから、か

なり多面的、多様な信頼関係とか、そういった中でやるべきものですから、公募というの

は明確に要件を書かないとだめですけども、やっておられるとこはありますけども、全て

の要件が書き切れません。本当に公平で透明性のあるものができるかどうか。そこは私と

してはできないと思うし、前の方はできると思っておられるわけなので、そこはもう見解

の相違です。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 最後なんですけど、この５年以上副市長が不在の状況の中で、き

のう３人の方に副市長として市長補佐のオファーをしたが、ちょっと辞退されて、よい方

がいればお知らせ下さいという答弁だったと思うんですが、市長には選任したい意思があ

るということなんですが、やはり市長、今までの議会答弁を見ていますと、市長の従来の

やり方ではいつまで経っても結果につながらないのではないかなと思うんですが、そのあ

たりいかがでしょうか。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） これは反問は後でとってあるので、２回しかできなかったと思い

ますね。ここまでしつこく言われるから、お答えを兼ねて言いますけども、あなたは先般

市長選に立候補されました。私が一市民として当然出てこられると思っていました。ビラ

も自宅に届きました。 

            （「回答がずれていませんか」の声あり） 

○市長（山仲善彰君） ということは自分としては市長を公募されようとしたのか、誰か
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一部の人があったのか。それを考えても市長候補であって、不透明に降りた方がこんな質

問いつまでもやるものではないと思います。私はいい人があれば就任していただきたいと

思っています。これでもう答えは終わりです。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。ありがとうございました。 

 では、次の質問に移らせていただきます。 

 矢萩川踏切についてお伺いいたします。 

 矢萩川踏切は市内中心部を南北につなぎ、朝夕を通して多くの人たちが横断しています。

この踏切の通行量ですが、平成２７年１２月の一般質問の際に和田勝行都市建設部長に尋

ねたところ、１日当たりの利用者数は４７人と答弁がありました。その後、踏切利用者の

方が平成２８年１０月３１日、２時間の間に通行者数を調査され、その資料を道路河川課

の野崎課長、吉川専門員に１１月８日お示しさせていただきましたが、調査内容によりま

すと、自転車通行者数６９人、歩行者１１人、保育園児と先生１３人の合わせて９３人の

方が通行されており、議会答弁の内容と大きく異なるようにお伺いしましたが、実態把握

のため正確な通行量調査を求めたいと思います。お伺いいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 都市建設部長。 

○都市建設部長（小山日出夫君） それでは、稲垣議員の矢萩川踏切についての１点目の

ご質問でございますが、通行量調査の実施の見解につきましてお答えをさせていただきま

す。 

 ご質問の平成２７年１１月議会の一般質問でお答えをしました４７名とは１日当たりの

歩行者数でございます。その調査区分といたしましては、二輪車５５台、自転車６９３台、

歩行者４７名で、踏切利用者数になりますと、合計で７９５人相当でございました。した

がいまして、自転車等の乗り物を含めた総人数ではなかったことから、人数が大きく異な

ると誤解されたものと思われます。つまり、先の議会での答弁の人数４７名につきまして

は、１日の踏切利用者の内数でございまして、調査に基づく総人数は先ほど述べたとおり

でございますので、改めて通行量調査の実施については考えておりません。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） では、７９５人という数字をお聞きになられて、矢萩川踏切を必

要としている市民が多くいるという印象が私はあると思ったんですが、部長、お伺いでき
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ますでしょうか。 

○議長（坂口哲哉君） 都市建設部長。 

○都市建設部長（小山日出夫君） ただいまのご質問でございますが、これはもう私の感

想ということでお聞き願いたいんですが、便利であるゆえにこのような多くの方が拡幅や

改良が不可能である、いわゆるこの危険な踏切を渡っておられるなと、このように感じて

おります。このようなことから、この踏切はまさに利便性よりも安全性を選択しなければ

ならないと改めて感じたところでございます。 

 以上、お答えとします。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） では、次の質問に移ります。 

 矢萩川踏切は平成２７年１２月の一般質問の際に、本市としては閉鎖の方向で検討と答

弁がありましたが、通院や買い物などをされる高齢者や車を運転できない、いわゆる交通

弱者と言われている移動手段が限られている方にとっての大事な移動手段になっています。

本踏切が閉鎖された場合、隣の甲賀踏切までは約８２０メートルあり、利用者に相当の負

担を強いることになると思います。利用実態によっては、存続へ方向転換を求めたいと思

いますが、市長の見解をお伺いいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） これについては、私もあの踏切は従来から懸念しています。特に

高齢者の方が踏み外したりとか自転車で乗っておられる方が見えますけど、本当に危険で

す。従来からあそこについてはもう野洲駅の橋上化、そして久野部の高架橋で廃止すると

いう大きな方針があります。保育園の子どもたちが通っているというのは本当に心配して

いまして、特にあの踏切は駅の構内ですから、距離が長く、だから、安全と便利さをどち

らを取るかいえば、今の時代は安全さを取るべきだと思っておりますので、方針は転換す

るものではないと思っています。 

 本当は改築できればいいんですけども、あそこに巨費をかけても改築できる場所ではな

いんですね、駅の構内ですから。もう駅の構内には今言いましたように野洲駅があって橋

上化されているわけですから。ということで、できるだけ稲垣議員の賢明なご判断、健全

な思考様式を期待しております。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） この踏切が危険要素があることはわかっているんですが、改善や
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拡幅などせず閉鎖をする、一方的に決めるというのは短絡的ではないかと思うんですが、

再度答弁を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 短絡的といいますか、客観的に過去の経緯、現状、将来を見て、

自ずから判断は決まってくると思います。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 交通弱者の方々には安全ではちょっと一部今の現状では保障され

ないことはわかるんですが、大回りすることができる人はそもそも利用されていないと思

いますし、ここを使わざるを得ない方々が、１日の交通者数として表れていると思うんで

すが、この交通弱者の方々には閉鎖によって行動手段が制限されることに直結するおそれ

もあると思うんですが、その点からもちょっと見解を求めたいと思うんですが、お伺いい

たします。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） あれば使われます。そして、今の場合は便宜が供されていますか

ら、使われますけども、例えば買い物に行く、病院に行く、本当にあそこが必要かどうか。

まちづくりというのはできるだけ、昔はもう何もかもふくそうしていましたけども、ヨー

ロッパのまちづくりがいいとは言いませんけど、いわゆるブロック単位で駅の北と南は、

やはり独立して一定の居住サービスが受けられるようにするというのが今後のまちづくり

ですから、残っている動線を危険な状態で維持するというのは健全なまちづくりではない

というふうに考えていますので、通れる間は通っていただいたらいいですけども、あれを

積極的に展開するよりは別の方策をとった方が健全な対応だというふうに考えています。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 済みません。今の別の方策というのは、具体的にどういうことな

んでしょうか。求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） ですから、少し時間がかかっても駅の橋上化のところを使っても

らうとか、久野部の高架橋。あそこもいろいろ傷んでいますし、県にももう少し便利な交

差点にして下さい、高架橋にして下さいと言っていますから、あそこも結構スロープがき

ついとか、すぐにはできませんけども、これからの時代はああいうところも本当はエレベ

ーターが付くとか、そういったのが国際的な標準ですから、そういったような対応の方が
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ふさわしいというふうに私は考えています。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 今、野洲駅の話があったんですが、仮に矢萩川踏切から野洲駅ま

で大体４、５００メートルあると思うんですけど、仮に約４００メートルとしたときに、

ざっくりですけど、高齢者や子どもだと歩く速度を時速３キロだと仮定した場合、８分歩

行時間が現状よりふえることになると思うんです。帰りも合わせると往復で１６分かかる

ことになると思います。体力のない子どもや高齢者が雨の日や冬の寒さの中、それだけの

時間歩くことはちょっと大きい負担になると思うんですが、天候が悪くても食料や日用品

を購入するために歩かなくてはいけない方がいらっしゃると思うんですが、今言った負担

はちょっと安全と比較すると、享受すべきかなというふうに市長の答弁を聞いていたら思

ったんですが、その点、見解を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） そういうことです。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。ありがとうございました。 

 それでは、次の質問に移らせていただきます。 

 地域活性化の起爆剤として、ＴＢＳ「ナイナイのお見合い大作戦！」に野洲市も応募し

てみてはをお伺いいたします。 

 地域活性化の起爆剤になる、ぜひ自分たちの地域でも開催してほしいと年４回前後、特

番として放送され、地方自治体からの出演オファーが殺到しているＴＢＳの「ナイナイの

お見合い大作戦！」という番組があります。テレビ史上でも珍しいほどに真剣なお見合い

番組として認知されており、独身の参加希望者は毎回ふえています。 

 この番組のテーマは結婚応援、いわゆる婚活です。現在、１０数カ所の自治体が当選を

待ちわびています。この番組は、開催される市町村に在住する独身男性と本気で結婚した

い全国の独身女性が１泊２日で集団お見合いを行い、その一部始終を放送する内容です。 

 福岡県八女市では、我が町は声をかけてくればいつでもすぐにも開催できますと、２年

がかりの出演依頼をＴＢＳに送り続け、ようやくイベントの開催に至りました。婚活女性

の応募数も回を追うごとに増加し、２０１４年８月に放送された兵庫県淡路市では、募集

開始から２週間で女性の応募数は１，５６９通に上っています。 

 この番組は野洲市よりも人口が少ない市町村で開かれることも多く、ようこそ我がまち
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へと歓迎する冒頭イベントでは、自治体が働きかけ、毎回１，０００人規模の市民が集い、

各種地元団体が自治体主導でこの日のために一堂に集まります。 

 番組をきっかけとして実際に結婚に至るカップルが誕生することは地方自治体としても

喜ばしいことであり、地域活性化、野洲市の魅力を発信する機会として応募を検討しては

どうかと思いますが、お伺いいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部長。 

○政策調整部長（寺田実好君） それでは、稲垣議員のご質問にお答えをさせていただき

ます。非常にユニークなご質問をいただきまして、ありがとうございます。 

 ご質問いただきましたテレビ番組につきましては、私も何回か視聴をさせていただいて

おります。今、お話のありましたように、集団お見合いを行い、その一部始終を放送され

る、非常に人気のあるバラエティー番組だというふうに私は思っております。 

 また、国内の急激な少子高齢化による人口減少が社会問題化し、全国の自治体ではさま

ざまな人口減少対策の取り組みが進められております。そういう意味では、このような集

団お見合いによるまちおこしも定住促進策の１つであるかもわかりません。 

 ただ、それを本市に置き替えてみますと、本市における人口減少という課題につきまし

ては、市街化区域が周辺地域と比べてその割合が低く、住み続けたいが住むところがない、

そういうところにあるというふうに考えております。そのため、本市としましては、まず

市街化区域の拡大による住宅地の確保を優先して取り組んでいきたいというふうに考えて

おります。今申し上げましたように、市としましては、少子化対策としての結婚応援の必

要性は認識はしております。しておるんですけれど、今申し上げました番組の誘致という

ような形での婚活支援の取り組みを市の事業として優先的に進めることは今現在のところ

は考えておりません。 

 また、視点をちょっと変えまして、地域活性化、あるいは市の魅力発信という視点にお

きましても、先ほど申し上げましたように当該番組があくまでもバラエティー番組である

ということでございますので、継続して来訪者をふやす手だてとなるのかについては疑問

があるということから、番組を誘致するまでは考えておりません。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） では、再質問させていただきます。 

 今、市街化区域の話があったと思うんですが、野洲の市街化区域の割合が低くて、市街



 －153－

化区域を拡大していくことが重要ということ、ご意見についてはそのとおりだと思ってお

ります。ただ、住宅地の整備というんですか、それも非常に大切なことではあると思うん

ですが、市を挙げて結婚応援や子育てや教育、介護などのライフステージに応じたという

んでしょうか、野洲という地域の元気さのようなものが本市にはまだまだ不足しているの

も事実ではないかと思うんですが、その辺のちょっと見解をお伺いできますでしょうか。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部長。 

○政策調整部長（寺田実好君） 野洲の元気さと言われていると思うんですけれど、そう

いう意味で市として施策を展開する中で、今申し上げましたように、定住促進策、あるい

は人口減少を見据えたものなんですけれど、そういうものにつきましては、先ほど申し上

げましたように、やはり野洲に住みたい、あるいは住み続けたいと言われるような施策、

これを重点的に進めることがまずは大事かなというふうに考えております。その一環とし

ましては、常々市長の方からも申しております子育て支援であったりとか雇用の創出であ

ったりとか、そういうものを重点的に進めることで野洲の元気が出てくるというふうに認

識をしております。 

 以上、答弁とします。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 野洲に住みたいということであれば、やはり情報発信というんで

しょうか、私が常々申し上げていますが、その１つの方向性から攻めていくんではなくて、

多方面からアクティブに行動していけば、なおさらよりよいのかなと思うんですが、その

点だけは局地的ですけど、お伺いできますでしょうか。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部長。 

○政策調整部長（寺田実好君） 今、稲垣議員がおっしゃるように、画一的、あるいは１

カ所のみの施策を展開する、それではだめだと思います。やはり、多方面から施策を展開

していって、野洲の魅力を発信していくと、これは当然言われるごとく必要だと思ってお

ります。 

 １点、ちょっと申し上げさせていただきますと、先日１２月４日の日曜日にフォーラム

野洲２０１６、最後のフォーラムを開催させていただきました。その中で野洲に立地して

おりますＰ＆Ｇの野洲工場の工場長の講演をいただきました。その方が言っておられるこ

とが私はちょっと印象に残りましたので、まずは地域活性化、あるいは魅力の発信という

意味においては、住んでいる者、働いている者がまず誇れるようなまちにしていく必要が
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あるというふうなことをおっしゃっていました。私もそのとおりだというふうに思いまし

た。ですから、いろんな施策を多方面で考えるのも必要かもわかりませんけれど、それぞ

れ皆さん住んでおられる方がこのまちが一番だ、こういうものがあるというふうな、誇れ

るまちにしていくような施策を我々も考えていきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） ちょっと共同推進的な立場から、もう一回ちょっと掘り下げてお

伺いさせていただきたいんですが、テレビというものにはまだまだ圧倒的な影響力があっ

て、まず知ってもらうという取り組みとしてはこれ以上のものはないのではないかと私は

考えております。番組の放映によって、地域活性化の過度の期待はできないと思いますが、

私はそれでも応募はこの一環として有意義なものであると考えております。インフラ面の

整備だけではなくて、元気さ、にぎわいをつくることも同時期に取り組んでいくことが大

切なのではないかと考えております。それが、やはり本市が人口減社会の中で、結婚応援

や地域活性に対してやる気のある自治体であるということを示すということができるから

だと私は考えております。これは番組の応募者だけではなくて、番組を視聴した近隣の自

治体に住んでいる方に対してもアピールすることができると思っております。 

 また、番組への応募はあくまでも一過性という答弁が最初ありましたけども、野洲市を

活性化させるための足がかりとしてのもので私は申し上げておりまして、具体的にどう行

動したらよいか、イメージしづらい目標ではなくて、具体的にテレビに取り上げてもらう

という、具体的な共通の目標を持つことで野洲市と地元団体間の連携や共同推進がスムー

ズになるのではないかと考えております。別々に活動している団体同士の交流が、やはり

生まれることになると思います。地域活性の取り組みもさらに活発になることが期待でき

ますし、野洲の魅力をどう発信するかを考えることで野洲に対する愛着も生まれて、市民

の意識も盛り上がるのではないかと考えております。 

 番組への応募はそういったことを市民を巻き込んで考えていくきっかけとして非常に有

用であると考えるんですが、部長、再度答弁を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部長。 

○政策調整部長（寺田実好君） ご答弁させていただきます。 

 稲垣議員がおっしゃるようにマスメディアというものの活用というのは、これは大事な

ことだというふうに思っております。それを利用できるときには利用をして、積極的に活
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用していく、これもそうあるべきだというふうに思います。ただ、その番組の内容という

と、語弊があるかもわかりませんけれど、先ほど私は答弁の中であくまでもバラエティー

番組であるというふうに申し上げました。多分ですけれど、制作側の意図、あるいは視聴

している側の見ている印象、それも結局のところ、あの番組につきましては、地域の活性

化、あるいはその市の魅力の発信という分野ではなくて、誰と誰がカップルになったとか

だめだったとか、そういうふうなところに印象を置いた番組であるのではないかなという

ふうに私自身は思っております。 

 そういうこともございますので、マスメディアの活用と、そして稲垣議員がおっしゃる

市、そして関係団体が共同して、まちづくりを進めていくという観点については私も大い

に賛成はさせていただきたいんですけれど、そのマスメディアの活用に係ります番組の選

択については一考すべきかなというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。検討していただければと思います。 

 では、次の質問に移らせていただきたいと思います。 

 新野洲市立病院整備についてお伺いいたします。 

 １つ目、お伺いいたします。一般会計から病院事業会計への繰り入れについて、市の財

政運営に支障が出ないよう、財源確保が欠かせないと思います。毎年想定している１億円

以上の財源確保について見通しをお伺いいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部長。 

○政策調整部長（寺田実好君） それでは、１点目の１億円以上の財源確保の見通しにつ

いてお答えをさせていただきます。 

 本市では、県の方から病院事業の実施計画段階において１億円以上の財源確保の具体的

な見通しを求められていることから、平成２９年３月に中長期の安定的な行財政運営を目

的とした計画を取りまとめていく予定をしております。現時点の見通しといたしましては、

自治体クラウドで年間約６，０００万円程度、そして新電力の導入で年間約４，０００万

円、その他新クリーンセンターの包括管理委託やコンビニ交付の推進などにより、削減を

考えていきたいというふうに思っております。これらを含めまして、財源確保の見通しを

立てていきます。 

 以上でございます。 
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○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 済みません。新電力の導入についてちょっと済みません。ちょっ

と勉強不足なので、再度説明を求めたいんですが、お伺いいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部長。 

○政策調整部長（寺田実好君） 全員協議会の方でも一応ご報告をさせていただいており

ます。電力の小売りの自由化に伴いまして、新電力が参画をした競争入札の中で電力の購

入、これを競争入札を付して購入をしていこうということによる削減でございます。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 済みません。ちょっと細かくて申しわけないんですけど、あと残

り２つあった新クリーンセンターの包括管理委託とコンビニ交付の推進に関しては、それ

ぞれどれぐらいの削減額というか、余剰金額が生まれる想定でしょうか。お伺いいたしま

す。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部長。 

○政策調整部長（寺田実好君） お答えをさせていただきます。 

 今、ちょっとその他ということで付け加えをさせていただいたものでございます。新ク

リーンセンターの方ももう包括委託は始まっております。その辺が始まることによります

人件費等の削減ということで、額までは今のところ正確な数値は把握はしておりません。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） それでは、次の質問に移ります。 

 新聞紙面にも記事となっていますが、野洲市の前監査委員で税理士の山川晋氏が病院の

収支計画で病院が８年後に黒字の転ずるとの市の試算は余りにずさんとして、任期途中で

監査委員を辞職したことについて、市長の見解をお伺いいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 前監査委員が病院の収支計画がずさんであるからということで任

期途中で辞職したことへの見解ということですけども、私はそういうことは知りません。

ただ、新聞報道にはこれ、今、新聞を持ってきたんですけども、今年の１１月２３日付の

新聞で、何かその旨は書いてあるんですけど、むしろ、引用文が書いていないんですね。

ここに引用でのコメントと記者が書いたコメントがあります、いわゆるベタの部分と。今、

稲垣さんはどういう情報でもって、病院の収支計画に疑問なり、ずさんであるから途中で
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辞任したということについての見解とおっしゃったので、その事実は稲垣さんは報道で知

って言っておられるのか、直接ご本人から聞いて、今、質問をされたのか。これは反問は

もったいないので、使いませんけども。 

            （「回答していないんですね。まず回答をですね」の声あり） 

○市長（山仲善彰君） ちょっと退席して下さい。さっきもあったし。ちょっと休憩。 

○議長（坂口哲哉君） 暫時休憩いたします。 

            （午前１１時３６分 休憩） 

            （午前１１時３７分 再開） 

○議長（坂口哲哉君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○市長（山仲善彰君） ご質問は、もう名前は言いませんが、前監査委員の方が病院の収

支計画に関して疑問なり、あるいは、今、「ずさん」とおっしゃいましたけど、ずさんだ

から、辞任されたけども、それの見解はというご質問だったと思います。 

 私は山川さんからはそういったことは一切聞いていません。今、稲垣議員がそういった

ことについての見解とおっしゃったということは、稲垣議員はそれを報道で知られたのか、

前監査委員から直接聞かれたのか、知りませんがという前置きで私は答えようとしていま

す。 

 新聞ともおっしゃったので、新聞だけなのか、直接だけなのか、本当は知りたいんです

けども、新聞では、これ答弁は重要だから朗読をいたします。今年１１月２３日水曜日の

新聞の全国紙の県内版に書いています。これ名前書いていますから読みます。山川氏は２

０１４年７月に市代表監査委員に就任。任期は４年だったが、市の計画に疑問を持ち、今

年９月末に辞任した。１０月２３日に投開票の市長選では駅前病院建設に反対する元市議

の栢木進氏、６０歳を応援したと書いています。 

 でも、私は９月に辞表をいただきました。これは８月議会の会期中であります。辞職願

には一身上の事情とだけ書かれていまして、今、稲垣議員が言われたことは一切触れられ

ておりません。そして、私がこの方と出会ったのは、８月議会決算認定の案件のあったと

きにここに座っておられた、隣に座って挨拶して、「ありがとうございました」と言った

それっきりであります。辞表が届けられて、私は総務部長と監査委員事務局長に慰留をし

たいと言いましたら、慰留には及ばないというふうに聞いているので、もう市長は出会っ

てもらっても困ると、出会ってもらっても意味がないということでしたので、それなら仕

方がないと。最終日にはご挨拶でもしようと思って、言っておいたんですけども、お出会
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いがかないませんでした。物すごく不思議なことであります。ですから、もしか病院の計

画に疑問をお持ちであれば、どこかでお触れになったと思います。 

 それと、昨年度から、今年度までかかったんですかね、ちょっと記憶は定かではないで

すけども、野洲病院への支援について特別監査をお願いしました。これはじきじきお願い

をいたしました。ご苦労をかけますけどもということで。できるだけ厳しくやって下さい、

過去、現在の野洲病院関係の市の支援とか効果とかをやって下さいというふうに厳しくと

お願いしました。あわせて、市の病院計画に関する案件についても、関連であれば、全て

説明資料をお出ししますので、ご意見を下さいと言いました。でも、実際の内容は穏やか

な内容でしたので、「先生、えらく穏やかじゃないですか」と言って、私は受け取りまし

た。 

 だから、今回、病院で私はこんな質問が出てくるとは思わなかったですし、新聞報道は

公開質問状を出されたわけですね。この公開質問状は今月の２２日に市に持ってこられた

ようであります。職員に手渡しをされました。私が見たのは２２日の夕刻であります。部

屋で執務をしておりました。そしたら、新聞社から、私はその時点では持ってこられたい

うのは聞いていたんですけども、執務をしていたら、職員からある新聞社が公開質問状を

出した上で記者会見をされたので、市長のコメントをということでしたので、私はもう中

身を読まないで、公開質問状というのを職員からもらいまして、いずれにしてもこれは市

長への手紙だから、市長への手紙として扱ったらいいので、その旨答えるようにと言って

終わりましたので、一部そういう報道はされております。 

 という経緯の中でなぜこの見解が求められるのか、意味がわからないので、まず答える

ことはできません。仮定がありますね。山川さんは市の病院計画に対して疑問をお持ちだ

ったからやめられたと、これは私は新聞の報道で読みましたけども、人から生の声で聞い

たのは今初めてであります。 

 以上がお答えであります。 

 ちょっと反問をします。 

○議長（坂口哲哉君） 暫時休憩をいたします。 

            （午前１１時４３分 休憩） 

            （午前１１時４４分 再開） 

○議長（坂口哲哉君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 質問内容に応じた反問であるならば、許可いたします。それ以外は許可いたしません。 
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 市長。 

○市長（山仲善彰君） 対話型の議会でいくというふうに新議長のご就任のときにご挨拶

でいただきましたので、それで今も触れられて、この報道されたように質問いたします。 

            （「質問して、その答えは」の声あり） 

○市長（山仲善彰君） 今言いました。だから。答えは完結しましたよ。お答えできませ

ん。もう一回ちょっと休憩で説明します。補足します。 

○議長（坂口哲哉君） 暫時休憩します。 

            （午前１１時４４分 休憩） 

            （午前１１時４６分 再開） 

○議長（坂口哲哉君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 どうぞ、市長。 

○市長（山仲善彰君） 今回１０問の質問をしていただいています。そのうちの６問は今

日、一生懸命、今、最後の調整をしています山川さんからの公開質問状の質問とほぼ同じ

です、６問は。２問も趣旨がよく似ていまして、それからすると８割が山川さんの質問で

す。これは頼まれてされたのか、あるいはそうでなければ、これは剽窃、盗作になります。

だから、この質問がこの議会できちっと本当に整理しているのか、いわゆる嘱託の質問な

のか、合意の上なのか、あるいは勝手に剽窃されたのか。 

 私は選挙が終わってから、また任期４年間いただけるということで、情報収集で稲垣議

員のブログを見ましたら、一緒に写真に写っておられました、この方は、黄色いジャンパ

ーを着た。選挙中、まさに新聞に書いてあるように選挙活動をしておられました。１１月

に入ってから自治連合会との懇談会を各自治会で全てやりました。そしたら、ある自治会

ではこの方は応援演説もされたと聞いて、びっくりをいたしました。ということは、全く

選挙運動の後のことをやっておられる。稲垣さんとはツーショットが写っていたというこ

とで、それは少し補足理由なんですけども、要するに、この質問というのは山川さんと連

携されたのか、勝手に山川さんの公開された質問状を議会で自分のものとして質問してお

られるのか。はたまた山川さんから頼まれたのか。これは市民の代表としての議員の質問

としては、やはり重要な問題ですので、そこをお答えいただきたいと思います。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 反問ですね。 

○議長（坂口哲哉君） はい。今、お答え。 
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○１番（稲垣誠亮君） まず、山川晋氏の名誉のためにお答えしますが、私はその選挙以

来、山川氏とは電話も含めてお話ししたこともありませんし、お会いしたこともございま

せん。まずは、その前提の上で話しますので。そうですので、依頼を受けたとか嘱託質問

であるとか、そういったことは一切ございません。 

 次に、当然連携されているということもお会いしているわけでもなければ、直接お話し

しているわけでもありませんので、方程式としては成立しないと思います。 

 次に、質問を何か今、ちょっと大変心外な反問を受けたように私は記憶しているんです

が、盗作、何か私が盗用したかのような、それに類するような反問を受けたんですが、決

してそのようなことはありません。やはり、今回の２段階方式のプランが特別委員会で示

されまして、当然ある程度、私も議会ごとに病院の問題は一般質問でさせていただいてい

ますので、争点というか、ちょっとネックになる、気になるところというのは、やはり当

然似通ってくるのは当たり前ではないでしょうか。単純に私は特別委員会の内容を見て、

今回の質問をしました。今回の一般質問を通告させてはいただいてはいますが、まず私は

今回の一般質問で一番ちょっと、今回はこの３番目にしても４番目にしても、３番目は再

度の減収時のシミュレーションの作成、第三者による再試算で、４番目はその建物の除去

費用のことについて聞いていますが、ちょうど反問いただきましたので、回答したいと思

うんですが、私は建物の解体費用に関する現御上会の。 

○議長（坂口哲哉君） 暫時休憩します。 

            （午前１１時５１分 休憩） 

            （午前１１時５４分 再開） 

○議長（坂口哲哉君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 お答え下さい。 

○１番（稲垣誠亮君） 繰り返しますが、私も今回の一般質問に関しては専門家に、山川

氏ではありませんよ、会計の専門家にいろいろ相談もしていますし、争点は、やはり似て

いると言われるんですけど、そこぐらいしか、そこぐらいというか、当然会計にある程度

知識の明るい方でしたら同じようなことを質問されると思いますし、盗作では当然ありま

せん。 

 また、先ほどブログ云々の話もありましたけど、選挙の開催中は当然、私はお会いして

いますし、ちょっと少しの会話はもちろん当然させてはいただいていますが、何を聞かれ

ていたかな。 
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○議長（坂口哲哉君） そんなとこまでは問うておられないですよ。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。じゃ、とにかく独自のものですので。 

 以上です。 

○議長（坂口哲哉君） 続けて。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。 

 ということで、私は先ほど、もう一度質問させていただくんですが、その山川晋氏、前

監査委員との会話の中で当然、一字一句同じ内容ではありませんが、それに類推するとい

うか、似たようなお話はお伺いしましたし、なぜこれを言いますかというと、新聞記事の

内容とも類推するわけでありまして、そういうことですので、再度その見解をお伺いでき

ますか。 

            （「もうないと言いはんねん」の声あり） 

○１番（稲垣誠亮君） 見解はないですか。 

○議長（坂口哲哉君） ちょっと暫時休憩します。 

            （午前１１時５６分 休憩） 

            （午前１１時５７分 再開） 

○議長（坂口哲哉君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） では、次の３番目の質問に移らせていただきます。 

 本市の収支計画においては、８年後には病院事業損益が黒字に転換することになってい

ます。しかし、滋賀県内の各自治体病院は経営難に置かれ、自治体の財政に多大な影響を

与えています。しかしながら、どの自治体病院も事業計画の立案時には黒字で収支を立て

ており、開院後の実際の収支とは大きく異なっている現状もあるのは事実であります。 

 過去の都市基盤整備特別委員会において、市の考え方として、医療制度の変更や社会状

況によって不測の事態が生じるおそれがあることを認めていることや事業計画の規模を考

えれば、市の受託業者の試算のみではなく、公認会計士による再試算及び減収時のシミュ

レーションの作成を行い、市民がどの程度のリスクを負うことになるのか、具体的な検証

を行い、市民の不安を取り除いた上で事業を推進すべきであると考えますが、見解をお伺

いいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） ３点目のご質問につきまして、お答えをいたします。 
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 まず、市の受託業者だけではなく、公認会計士による試算をすべきだというご質問につ

いて、受託事業者と担当職員による試算に特に不備はないと考えております。今回、ご提

案いただいたことにつきましては、必要はないものというふうに考えております。 

 なお、昨年１０月に実施した基本計画の精査支援業務と現在実施中の新病院の開設支援

業務を受託しております株式会社病院システムの本市対策チームには１級建築士や薬剤師

の他、日本公認会計士協会に登録しております現役の公認会計士も枢要な担当者として携

わっておりますので、ご提案の専門職、公認会計士なんですけども、の目も既に入ってい

るということを念のために申し上げます。 

 また、先ほどご質問で伺いました山川氏は税理士で、数字のプロを自称されている専門

家でおられます。現在、収支計画はその方が代表監査員に在任中に策定、公表しており、

また実際本事業の執行に関わって、定期監査や決算監査もしていただいておりました。で

も、その際にもご本人からは特にご指摘はいただいてなかったということを申し上げさせ

ていただきます。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 暫時休憩いたします。再開は午後１時といたします。 

            （午後１２時００分 休憩） 

            （午後 １時００分 再開） 

○議長（坂口哲哉君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 発言を求められております。 

 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 先ほど２番の質問で、当初、市長から初めて見た、どこからの出

どころかとありまして、これ通告にも記載させていただいていますが、新聞紙面にも記事

となっているがというところがちょっと聞き取れていなかったのかなとちょっと思いまし

て、こちらは中日新聞の１１月２３日発行の新聞記事の中で病院が８年後には黒字に転ず

るとの市の試算は余りにずさんというところを記載させていただいております。先ほどち

ょっと広報秘書課さんが中日新聞は市長の方に見せているということなので、何か先ほど

のこと、初めて見たというのはちょっと矛盾するようだったので、こちらの方は訂正とい

いますか、ちょっと述べさせていただいて、次の質問に移らせていただきたいと思います。 

○議長（坂口哲哉君） 続けて一般質問を行って下さい。 

○１番（稲垣誠亮君） では、先ほどの３番の質問に対して、ちょっとお伺いいたしたい
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んですが、これ今回公認会計士の件を聞いていましたが、先ほど答弁の中であって、公認

会計士さんの詳細というんでしょうか、こちらの携わっていらっしゃる方の経験年数、所

属等をもしわかればお伺いしたいんですが、答弁を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） この方は先ほど言いましたように、今の開設支援業

務、それと昨年度の精査業務などの担当者として業務にあたっていただいております公認

会計士なんですけども、経験年数とかは今、手元にございません。しかし、その公認会計

士を証明する会社の書類などはしっかり公認会計士の登録に関する情報などがございます

ので、その内容をしっかりいただいて確認はさせていただいております。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） いや、今の内容では僕は全然不十分だと思います。この今回の収

支計画の立案に対して公認会計士さんが具体的にどの程度関与したか、どの程度従事され

たかということが、やはり必要だと思うので、再度答弁を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） 具体的にどのようにといいますと、当然この事業収

支計画の見直しの作業がございますので、具体的にその計算とかそれに関する情報の取り

扱いとか処理とか、そのあたり具体的な業務を全て行っていただいておるということでご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） ということであれば、公認会計士の適正であるという表現は極め

て重い表現だと思っているんですが、その適正であるというふうな表現が同等のものがき

ちんと表明されているというふうに捉えていいんでしょうか。それ、再度答弁を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） ですから、公認会計士の方はこの収支計画の業務に

しっかり責任を持って携わっていただいておるということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。あと、私はあくまでもこの病院システムさん所属
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ですので、各界の専門家を呼んで有意義な協議をしたいと考えたいんですが、こちら病院

計画の合理性、適正について、独立した第三者により、やはり検証というのが求められる

と思うんですが、そのためには監査法人等の、大手監査法人は３社、４社ありますけども、

ある程度独立性の高いところでの検証が必要なのではないかと思っています。なぜかとい

いますと、やはり受託業者の試算のみでは、こちらの再試算というのが必要であると思う

んですが、再度、答弁を求めたいと思うんですが、お願いします。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 従来から全部データを出して、きちっとやっています。前もどな

たか質問があったと思うんですけども、監査法人とか、税理士は、ご質問で触れられた方

は税理士ですから、税のことですし、公認会計士というのも基本的に事業を自らやる人じ

ゃなしに、会計が適正に処理されているかどうかをチェックする。経営コンサルタントと

か企画のコンサルタントの場合は当然将来に向かってですけども、公認会計士というのは、

事業をして、それが適正かどうかをチェックしたり、指導する人であって、これ公認会計

士の資格がある人は基本的な素養があるからお願いをしていますけども、まだこれから事

業をやろうとしているわけで、それが幾ら監査法人を入れてもわかりません。もしか、入

れよとおっしゃるんだったら、予算を見ていただくんだったら、どこかの監査法人を入れ

ますけども、入れたところで、事業もやっていない、これからの将来予測に監査法人が適

正に資格を持って仕事ができるかいうたら、それは私が知っている限りはあり得ません。

だから、今はシミュレーションの段階ですから。いいかげんなシミュレーションはしてい

ない。いろんな要素をきちっと置いて、公表しています。 

 これずっと５年間か３年間、こんな議論ばかりしていますけど、何かいかにも疑義があ

るみたいに。今日、回答しますけども、私はこの方のコメントを見ていたら、税理士であ

るのにはっきり市の意向に沿う形と見られ、独立した専門の会計士や監査法人のチェック

が入っていない。これは幾らやっても、本当にこのデータとか見通しが問題であれば、全

部公開していますから、やっていただいていい。野洲市議会として、じゃ、議員提案でや

れとおっしゃるんだったら、私は無駄だと思うけども、日本で一番いい監査法人に頼んで、

この材料をみんな出してやりますけども、それをやったところで、将来の事業のスキーム、

あるいは医療の制度とか、そんなことまでさまざまな複数要因がある中で恐らくどの監査

法人もそんな仕事を受けられないというふうに言うと思いますけども。それが答えです。

何かいかにも疑義があって、隠して、今の申し上げたように前の監査委員は、受託者は発
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注者の意向に沿ってやっていると。これはすごいことですよ。私はこれを読んで、びっく

りしたんですよ。こんなコメントを専門業者が出すのかどうか。 

 だから、本当に第三者機関でやるんだったら、評価委員会を入れています。京都大学の

今中教授は医療経済学の日本でも有数の専門家です。今はそういう段階なわけですね。事

業をやっている公認会計士。事業をチェックする公認会計士だったらわかるけども、今、

野洲市としてはそういうふうに考えています。でも、議会の総意とか特別委員会で今、稲

垣議員のご提案が妥当だとおっしゃるんだったら、私は無駄な金になると思うけども、幾

らでも入れますよ。逃げも隠れもしない。ましてや、前の監査委員から発注者の意向に沿

ったような試算とかシミュレーションをして下さいと一切言うていません。私はだめだっ

たらだめ、はっきり言ってもらえたと言っている。これは前の監査委員にも言っています

よ。どうなっているのかと思いますけど。 

 公開で討論しましょう言うたら、逃げて、これだっておかしいんですよ。そして、さっ

きも何か言われたけども、私は一身上の都合でやめるという辞意しか聞いていません。お

出会いしようと思っても実際出会えなかった。あえて言えば、挨拶もなしにやめるってど

んなことかなと思いますけども、同じ建物の中にいて。 

 もう一度言いますよ。この方との出会いは、なぜ私がこの方を頼むことになったか、知

っていますか。知らんでしょう。 

            （「はい」の声あり） 

○市長（山仲善彰君） 企業の倫理の法人をつくった、会をつくったといって、１０人か

何か前後で３年ほど前かご挨拶に来られました。野洲で会計事務所をやっている、市民の

ためにまた役立ちたいということで、メッセージを持ってこられました。その後、どこか

でお出会いしたのかな、出張で、駅で。ぜひ野洲のために貢献もしたいと思っているとお

っしゃいました。ちょうど前の監査委員がやめられた。後、探してくれていたけども、い

い方がなかったので、じゃ、野洲で事務所をやっておられる方というので、お願いをした

ら引き受けられたわけです。全然予断も偏見もなしで仕事をやってもらっている。私は通

常のコミュニケーションしかしていません。圧力も一切かけていないし、それが突然やめ

られたわけですね。 

 今、稲垣さんの質問とこの方の公開質問は違うと、軌は一にしているけども、通底はし

ていないとおっしゃるんですけど、この方も同じことを言っておられる。市がやっている

シミュレーションはごまかしがあるかもわからんから、第三者にもっと検証させと。 
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            （「視点は同じだと思います」の声あり） 

○市長（山仲善彰君） だから、もしか、もう一回繰り返しになりますけども、おっしゃ

るような法人があるんだったら、副市長は推薦してもらっても受け入れるかどうか知らな

いけども、公認会計士は推薦していただいたら、議員の皆さんがオーケーとおっしゃった

ら受け入れますから、チェックしていただいたらいいと思いますけど、ぜひ推薦して下さ

い。もちろん議決しないと予算は付きませんから。むしろこれは答弁とお願いをしておき

ます。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。やはり、公認会計士さんというのは職務上中立性

というものが職務上の義務といいますか、求められていますので、先ほど政策監の方から

公認会計士さんの関与の発言がありましたけど、詳細な説明が一切、納得のいく合理性の

ある客観的な詳細なる説明が一切ありませんでしたので、やはりそれでは公認会計士によ

る監査を受けたとは今の先ほどの答弁のみでは理解できないと思います。 

 収支計画の、やはり妥当性について公認会計士さんの監査をある程度受けて、適正であ

るというような類推する判断をもらうのは重要なことだとは思っていますので、先ほど市

長の発言もありましたので、ちょっと自分、どこまで提案できるかわかりませんけども、

ちょっと宿題としたいと思います。 

 次の質問に移らせていただきます。 

 新病院に向けた２段階方式における手法として、現民間野洲病院との間で事業譲渡契約

を行うとのことであるが、本計画では、前提条件として現民間野洲病院の施設、建物は解

体するものであることから、事業前に同病院の責任において処理に関する事前の予約行為、

もしくは相当をすべきであり、こちらの方は資産除去債務の取り壊し費用のことを指して

おりますが、譲渡前に取り壊し費用を引き当てさせ、その上で試算、事業譲渡に向けた立

案をすべきであると思いますが、法人としての経営責任を明確化するためにも必要である

と思います。見解を政策監に求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） それでは、４点目のご質問についてお答えをさせて

いただきます。 

 まず、野洲病院の経営責任を明確化するということですが、御上会の経営がこのように

立ち行かなくなった責任を本当に明確化しようとするのであれば、過去の経営判断の要所
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要所で将来性に乏しい対策を安易に決定してきた歴代の理事の方々を個別にただしていく

ことが必要になります。しかし、現市政といたしましては、それら過去の経営判断の多く

がまちの政策や町議会の意向に基づくか、また沿うように進められてきたと考えられるこ

とに斟酌して、市民病院の整備事業の推進過程では実態は明らかにしながらも、あえてた

だすことをせず、新しい展望を優先してここまでやってきたところであり、これからもそ

の考え方であります。 

 次に、除却費用を野洲病院において引き当てすべきというご意見につきましては、過日

１１月４日の特別委員会でご提案いたしましたように、御上会野洲病院からは資産や負債

を問わず建物も含めて包括的に、無償譲渡の手続により承継することを方針としておりま

すので、法人が解散するまでにおいて、除却費を引当金として計上することの妥当性は乏

しいのではないかというふうに考えております。 

 また、仮に議員ご提案の方法を採用した場合を想定いたしますと、確かに病院事業で除

却費用が計上されることとはなくなりますが、一方で、今、試算しております野洲病院か

らの承継資産の見込み額がその分減って、一般会計が引当金をもって除却費を支弁すると

いうような決算結果に変わります。キャッシュとしては何も変わらないという結果になり

ます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） ご答弁ありがとうございました。 

 ただ、基本的な会計ルールとして、取り壊しが前提での建物であることですから、資産

除去債務を、取り壊し費用をＢ／Ｓ上に計上するのは真っ当なことだと思うんですが、そ

の説明が前回の委員会でもありませんでしたし、その辺、答弁を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） 今回、御上会野洲病院から新市民病院の方に事業を

承継するということが今後野洲市における医療の継続、事業の進捗の中で医療の継続を達

成する上で一番重要なことというふうに考えております。そのことから、法の合併等の規

定に準じた今回考え方をとっておることや、患者カルテなどの個人情報を適法かつ円滑に

引き継ぐことを含め、医療の継続性の確保が必然であることを踏まえると、資産や負債を

問わず承継することとなる包括承継が適当であるというふうに考えております。このこと

から、土地、建物も含めまして、全て今回、承継させていただくというふうな計画でござ
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います。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 仮にそれを資産除去債務を計上したからといって、医療の継続性

に基本的な方向性としてはもう決まっていることですから、疑義を抱くような実態にもな

らないと思うので、また今の１点目と、法の合併とおっしゃいましたが、法の合併を適正

に処理するのであれば、やはり資産除去債務を事前に計上して、市民にとってわかりやす

い会計情報を開示すべきですし、事業継承時に将来発生すべき市の負担を明確にするため

に引当金は計上すべきだと思いますが、再度答弁を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 稲垣さんは専門家ではないわけですね。税の専門家も同じ質問を

しておられます。私は専門家ではないですけども、一応仕組みはわかっているつもりです。

野洲病院問題がそもそも何なのか。経営責任もとかおっしゃっています。今、あそこに建

物が存在している。これは包括承継という手法をとろうとしているから、実際これをとる

場合は基本的に、今の直近の手法では１年３カ月使って、除去しようとしています。です

ね。ただ、除去するときには経費はかかる。前みたいにいきなり新病院を立ち上げて、一

夜にして移る場合は一切市にとっては意味のない財産です。今回のスキームでは、１年半

使える。これは有意な財産ですね。でも、これが解体費用と見合うかどうか、いわゆる背

任の行為に当たるかどうかということなんですけども、まず手法としては包括承継するか

ら手続上は問題ないわけです。 

 もう一回、じゃ、詰めていって、本当に１年３カ月使えるけども、それによって、１億

円の施設の便宜はあるけれども、例で言っているんですよ、解体に２億かかるんだったら、

１億余りの損失が生じるではないかとか、そういった議論を多分しておられると思うんで

すけども、じゃ、この建物を９億円を貸して建てた、あとの２１億円、そのうちの１８億

円が施設費になっています。これ野洲病院が建てたことになっていますけども、実際は時

の理事であった首長とか町会議員さんが判断して建てたわけです。否定はしていましたけ

ども、私が引き継いだときに皆さんが言っておられたのは、この病院は公設民営ですと言

っておられました。だから、建物の登記は医療法人になっていますけども、本当に子細に

分析した場合、この建物の解体の責任は誰にあるのか、こういう議論もしないといけない

わけです、本当に。要らなくなったときのあの建物を本当に誰がやったかといったら、入



 －169－

れ子になっているんです。 

 そういうところまで本当に解明できるのか。それをやることが意味があるのか。だから、

これは経営手法として、包括承継という形で、でも野洲市にとってはマイナスはないとい

う試算が出てきますから、基本的に。ただ、５年前、私は何回も言いますように、ハード

ランディングもありですよと、多額の借金がまだ民間に残っていて、野洲が片思いの損失

補償をしていましたから、全部来るかもわからない。そこが積み上げてきているわけで、

この今の包括承継というスキームが市民にとっても患者さんにとっても医療法人にとって

も野洲市にとっても一番いいということでお示しをしています。この包括承継をやること

の意味が議会ができるかどうかは、この大きなスキームを理解した上でやらないと、この

建物の除去費だけどうのこうの、後もちょっとよく似た質問が出てきていますけども、こ

れで物事は解明できません。経営というのは、全てがよくなかったらだめです、適法の中

で。 

 稲垣さんは専門家ではないので、私は専門家とは議論していますし、ぜひ専門家、それ

こそ監査法人を入れよとおっしゃるんだったら、監査法人にチェックしていただいた質問

をしていただいた方が建設的な議論ができるのではないかなというふうに思います。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 私、会計の専門家には事前に教示を受けた上で質問はしておりま

す。 

 今はいろいろと答弁はいただいたんですが、野洲市にとってマイナスではないと、何か

そういう答弁もありましたけど、キャッシュフローとして変わらないとしても、過去の現

民間野洲病院、御上会、法人の経営責任と市の経営責任というのは明瞭に区別する形にし

なければならないと私は考えます。でなければ、市がずさんな形で事業継承したと市民よ

り反発を受けるおそれが私はあると思いますので、再度市長に答弁を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 市の責任なのか旧町の責任なのか、あるいはそこで責任を持って

いた首長の責任なのか理事の責任なのか。余りにも漠然とし過ぎています。責任というの

は何の責任なんですか。何が起こったから責任になるのか。今、何が問題なんですか。 

○１番（稲垣誠亮君） 法人としての会計上の責任を私はただ単純に申し上げているだけ

です。 

○市長（山仲善彰君） 会計上の責任、法人は法人が持つべきじゃないですか。ただ、普



 －170－

通言っているのは何か問題が生じた、破綻があった、事故があった、じゃ、責任は誰かと

いうことであって、責任じゃなしに、権限じゃないんですか。権限と責任は違いますよ。

普通責任というのは、今言ったような事態が生じたときの責任は誰かですけども、稲垣議

員は何の責任を誰がとれとおっしゃっているのか、それも特定しないで、市とか医療法人

とか、おっしゃっている。これ、５年ほどやって、全然厳密な質問になっていません。漠

然として、何か現野洲市はいいかげんなことをしているというのを何か醸し出すようなこ

とを。そうじゃないですか。じゃ、何が問題の責任を誰がとるのかという質問をして下さ

い。そうしないと答えられない。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） この今回の場合は市の経営と明瞭に区別するということなので、

市の経営責任というのは、済みません、私、最後ちょっと訂正いたします。 

 現民間野洲病院の御上会の経営責任というのは、御上会は当然個人商店ではありません

ので、その歴代の理事とか現経営陣のことも含めて、御上会、現民間野洲病院が解散する、

清算される中で、清算人がその責任追及は考えることであって、市がその経営責任のこと

についてどうこう言う立場ではないと思うので、通常の引当金を計上して、本来の会計上

の正当な方法にて計上すべきだと思いました。 

 仮に市長の主張を採用した場合、市への事業譲渡の初年度に病院を移転する予定となっ

ていますが、当然移転時に取り壊し費用が発生するわけであります。しかし、この野洲市

立病院の基本計画、精査結果報告書にあります年度別収支計画の清算後の比較表には、初

年度において当該の発生費用が見込まれておりません。したがって、年度計画精査表自体

の作成の精度に疑義を感じるんですが、再度市長の答弁を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） ちょっと質問の趣旨がわからないし、通告とも違いますし、まず

質問の趣旨がわかりません。 

○議長（坂口哲哉君） 質問の中に通告外の質問をしないように。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。では、この４番の質問である資産除去債務の取り

壊し費用のことに関して、ちょっと限定して質問させていただきます。 

 私がどうしてこれここまで言うかといいますと、今回市長は１０月の市長選挙において
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当選されました。それまでの、今回当選した途端に２段階方式を今回発表されました。部

長会議においても、市長当選のすぐの多分部長会議だったと思うんですが、そこで２段階

方式について書かれていますが、従来、私は先ほども剽窃という言葉を使われたように記

憶していますが、私はこの病院の建物の解体に関しては一般質問で何回もさせていただい

ていまして、今年の９月定例会、あと今年の６月定例会、去年の９月定例会、全て同じ質

問をさせていただいているんですが、この解体費用の、当時はこの２段階方式が発表され

る前でしたけど、全ての答弁において解体費用については現民間野洲病院の責任で実施さ

れるものですと、そのような答弁を全ての定例会においていただいております。ですので、

これを誠実に履行していただくことが、やはり必要だと思っています。 

 今回の市長選挙においては、この２段階方式については一切説明もありませんでしたの

で、従来のとおりに処理すべきかなと思っていますので、やはり現民間野洲病院の責任に

おいて処理すべきでありますので、資産除去債務取り壊し費用引当金を計上すべきである

と思いますので、再度答弁を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 何か選挙とかよくわからないんですけど、まず、２段階方式はこ

れは５年前の構想段階でも選択肢に入れていました。説明していますように、その当時、

野洲病院の債権債務がきちっと把握できていない、それとそのままでいえば、当然グロス

で見てマイナスが大きい。だから、新病院を建てて一夜に引き継ぐというスキーム、これ

はいわゆるリーガルフィクションですよ。こんなことはあり得ない。リーガルフィクショ

ンでやってきた。でも、一番いいのは、今、この案であって、何も選挙中隠していたわけ

じゃなくて、内部検討はさせたいけども、公表に耐えるような情報はなかったから、それ

は当然言えないじゃないですか。 

 で、なって、私になったから、恐らく私が当選してなかったら、あなたが応援していた

ような形でなるわけでしょう。だから、選挙前にややこしいことを言ったってだめで、う

そじゃなくて、この方が野洲市にとっていいわけだから、きちっと説明責任を果たしてや

っているじゃないですか。 

 何か恐らく皆さん、何か私がごまかしたり、うそついたりしていると思っているから、

何か全然コミュニケーションが通じないんですよ。あっ、わかりました、今。議員さんと

コミュニケーションを通じないのは何かそういう想定しているからであって、全部提供し

ています。内部の職員に聞いてもらったら、今回これがベストだということは事業を包括
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承継しようと、いろんな専門家に相談して、これはいけると弁護士にも相談したり、だか

ら、そうなったら、当然資産は負債と共に野洲市に移管されるわけですから、野洲市が責

任を持って病院を解体する。それのメリット、デメリットは詳細にやれば、ほぼ相殺でき

るという見込みだからやろうということであって。 

 なぜその引き当てをさそうとしているのか。実際、野洲病院はさっきも言ったようにい

ろんな資産形成は野洲市の補助金でなっているんですよ。もしか、そこに引き当てをした

ところで、こちらに移ってくるお金が少なくなるだけであって、今のこれから新病院が立

ち上がるまで、あるいは１年数カ月前に現野洲病院を野洲市民病院として包括承継するま

では野洲病院は健全経営を最大限前向きにやってもらわんとだめなので、わざわざその引

当金を実際幾ら要るかはわからない、最終解体して初めて精算ができる金額ですね。普通

やったら安全パイで多い目に見ておかんといかん。なぜそんなわざわざマイナスの重しを

かけるのか。 

 私が経営コンサルタントだったら、適正な制度内でそんなことはしません。できるだけ

野洲病院を身軽に、企業もそうでしょう。物件があったら、売ってしまって、賃貸でやっ

て、できるだけリスクを軽くした上で身軽に経営するべきであって、今、野洲市が野洲市

民としても、現野洲病院ができるだけ制度上、適法な範囲で身軽な経営をして、職員さん

が前向きに仕事をしてくれて、患者さんも安心してかかれるようなスキームを選ぶべきで

あって、それが結果的に野洲市に荷物を引き受けるというようにならないのであれば、そ

のスキームはいいだろうという検討の中でこれをとっているわけで、何か引き当てばかり

をこだわっていますけども、ある意味でどちらでもいいんですよ。先に引き当てしておい

てもらって、後で清算したっていいんだけども、過大に引き当てて、いずれにしてもその

全てが野洲市に包括承継されるわけですから。 

 稲垣議員は、包括承継をよしとしているのか、していないのかということですよ。マル

もバツも一気に引き受けようというスキームで、まずは病院を先に、これは金銭換算でき

ない価値を持っているんですね、さっき政策監も言ったように。患者さんの移行もスムー

ズだし、さっきちょっと質問しかけて、ちょうど意味不明だったから、趣旨も合っていな

いから閉じてもらいたいけども、初期のお金も要らない。もう既に病院事業を持っている

ということで要らない。これは経済的には価値は生じません。まさに交渉の中で場合によ

っては高く売れる部分でもあるかもわからない。だから、そういうスキームの中でやろう

としているのに個別ばかりつついてきて。それで説明は十分できています。引き当てする
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必要はないと思っています。やることはむしろマイナスになる、これがお答えです。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。会計上の認識が市長と私では大きくずれがあると

現状思いますので、これ以上このことについては話してもちょっと平行線にはなると思う

ので。ただ、私は従来、議会、今、答弁で私実際、政策監だったと思うんですが、御上会

の責任において処理するとありましたので、単純に、ではその議会の答弁どおり、除去債

務を引き当てて下さいと申し上げただけです。 

 また、それも病院なので、会社ではありませんが、会計ルール上、私もこれは会計の専

門家に確認しておりますが、適正であると判断しておりますので、単純に野洲市が株式会

社野洲市というものがあって、私が、自治体なので、株式会社ではありませんけど、株主

の１人であるというふうな認識に立てば、経営の数字の明瞭化という点で、やはりそれは

必要だとは思いましたので、答弁させていただきました。 

 では、次の質問に移らせていただきます。 

 取り壊し費用と想定される４億６，２４６万円の積算根拠についてお伺いいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） それでは、５点目のご質問についてお答えをいたし

ます。 

 現野洲病院の建物施設の延べ床面積は１万４５９平米で、平成２７年度に実施されまし

た他病院の解体工事費用を参考に算定した解体工事費用の平均額につきましては、工事に

係る諸経費などを含めて１平米当たり４万円程度になりました。この解体工事単価に延べ

床面積１万４５９平米を掛けますと、４億１，８３６万円になります。これに機器処分費

２，９８５万円、解体工事の工事管理費用１，４２５万円を見込んで加算した額として設

定をしております。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） １平米当たり４万円ということなんですが、以前１平米当たり５

万円で答弁でお伺いした記憶があったんですが、４万円になった理由についてお伺いいた

します。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） この４万円といいますのは、稲垣議員が先ほど言わ
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れました８月の議会答弁の中でも４万円というご説明をさせていただいております。それ

と変わってございません。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。では、これ、正式に見積もりをとったものではあ

りませんが、見積もりを仮にとったとしましたら、現状この数字に本当にごく近い数字に

なるということで理解してよろしいんでしょうか。再度答弁を求めます。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） 一応、市場調査という手段で平均値を算定しており

ますので、大きなぶれはないと思います。ただ、多少の高低は発生すると思いますけれど

も、それはそのときの市場の需給のバランスですね。仕事が多いか少ないか、業者の仕事

の持ちぐあいとか、そういうところにも、契約でございますので、影響を受けますので、

絶対この金額になるということはございません。ただ、市場調査の結果はこのような状況、

実態ですので、ほぼこれでいけるというふうに見込んでおります。 

 以上です。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。 

 次、移ります。 

 事業譲渡時における本市が現民間野洲病院に有する貸付金の残額についてお伺いいたし

ます。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） それでは、６点目のご質問につきましては、平成３

０年度末の本市の野洲病院に対する貸付残高は２億２，６００万円になります。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。 

 では、次、移ります。 

 譲渡前に現民間野洲病院の流動資産については、前段等の本市が同病院に有する債権と

相殺、もしくは返済した上での資産、事業譲渡に向けた立案をすべきであると思います。

同様に法人としての経営責任を明確化するためにも、また先ほど申しました明瞭化のため

にも必要であると思いますが、政策監の見解をお伺いいたします。 
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○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） それでは、引き続きまして、７点目のご質問につい

て回答をいたします。 

 まず、現行の事業譲渡の提案内容は、先ほどもご説明しましたように資産、負債、権利

義務等を包括的に全て無償で譲渡を受けるという前提で試算をしております。今後、御上

会野洲病院との事業譲渡に係る協議を深化させていく中で、ご意見のような手法の方がよ

り合理的であるということになれば、そちらを選択する余地はあると考えております。 

 ただし、そうした場合においても、御上会から承継されるプラスの資産が減る一方で、

その分が繰上償還金として形を変えて、先に市に入金されることになるだけでございまし

て、実態としては変わらないものと考えております。また、経営の最終局面ではあるもの

の、野洲病院の財務状況を悪い方に仕向ける対応で、企業体としての重要な組織のモチベ

ーションを低下させ、運営上のリスクを高める可能性があるもので、前向きな考えではな

いというふうに考えております。 

 また、経営責任の明確化につきましては、先ほど申し上げたとおり、追及せよと言われ

るならば歴代の理事を個別にただしていくことが必要になりますが、それはあえてしない

というのが今の考え方でございます。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 実際、今、答弁がありましたけども、モチベーションを低下とは

ありましたが、要はキャッシュフローが同じだという、先ほど４番でもありましたけども、

７番でも結果的にはそのキャッシュフローは変わらないとはしましても、やはり現民間野

洲病院の御上会の法人としての責任を終えた上で、最終的にその場合、法的清算をした場

合、それでも対応できない場合は市が結局は対応することになって、キャッシュフローと

しては同じだということだとは思うんですが、物事の法人としての経営責任、順当性、正

当性としては、やはり私は正攻法だとは思っているんですが、例えば債権放棄という言葉

がありますけども、それを行うにしても法人としての、法人、個人、債権放棄があります

けども、きっちりと責任が追及された上で行うものであると思いますので、これは今回そ

れにも似ている要素があると思いますので、債権を返済された上で実施をすべきであると

思うんですが、そのあたり、ちょっと答弁を求められるようでしたら、お願いします。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 
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○市長（山仲善彰君） 何か終始一貫して野洲病院、私は透明化は大事ですけども、新病

院ができたら野洲病院は解散するというところまで来ているわけです。前は野洲病院の自

律性もあって、モラルハザードもあって、さっきも野並議員も一方通行と書いてあっても

通る人もいますからということで、やはり人間というのは幾らルールがあってもモラルハ

ザードを犯す可能性があるので、野洲病院の自律性ということで解体は当然野洲病院です

よと。でも、その後包括承継という双方がメリットがあるスキームになってきたので、こ

れ私はどちらでもいいと思うんですよ。でも、それが、やはり貨幣で評価できない企業の

経営意欲とか、そこに響いてくるわけなので、どちらでもいいんだったら、前向きな方に

持っていくのがこれは経営です。 

 稲垣さんはお得意じゃないですか、職員が前向きに仕事ができるようにとか職場が明る

くなるようにと、何もそんな声をかけてなくも職員さんは仕事する。だけども、一声かけ

るかかけないか、職員に向き合うか向き合わないか、これが経営ですよ。今、あなたが言

っているのは、今、現野洲病院は新病院効果もあって、スタッフも前向きに頑張っている。

あえて、そこに潜在的な負債を明らかにする必要があるのかどうか。除去費が４億幾らと

もはっきり言っているわけです。残る負債は幾らと言っているわけです。でも、それを直

接その事業会計の中に繰り入れるか繰り入れないかというのは、やはりこれは、いわゆる

景気というのは心技と一体ですね。心技に響く。モラルに響く。だから、私はどちらでも

いい。 

 今日、回答する質問も本当はどちらでもいいことばかり聞いてはるんですよ、基本的に

は、あえて言えば。私は否定しないけども、さっき言ったように職員が前向きに仕事する

かしないかと同じレベルの違いを、残念ながら専門家が聞いてきておられるんですけども、

これは、やはり経営コンサルタントがやるべきことであるし、もう稲垣さんも私に一応託

されているわけですから、強権的にやるつもりないですよ。でも、これはどちらでもいい

んだったら、私に任されて、皆さん方が通していただけるかどうかなので、稲垣さんには

そうお答えしておきますから、後は議員の皆さん方が市民の総意を受けて、判断していた

だいたらいい問題であって、これ以上言葉を尽くしても出口が見付からないと思います。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 先ほどからモチベーション、モチベーションという言葉が答弁で

出てきたんですが、職員さんにとってはこの潜在的な負債を抱えたとしても、それは２段

階方式の前提での話なので、職員さんのモチベーションが影響するということはないと思
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うんですが、そのあたり、ちょっともう少し説明、政策監、よかったら求めたいんですが。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） どんな職員さんか知りませんけど、普通は組織で忠誠、組織の発

展を全ての職員は考えないとだめで、野洲市でも同じことで、全ての職員が野洲市の健全

財政、市民のためによりよいサービスができるという、全ての職員が思っていなかったら

だめであって、いわゆる経営者、理事者だけがそんな思いを持っている組織というのは健

全ではないと思います。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。ありがとうございます。 

 次、移ります。 

 新野洲市立病院整備に伴う現民間野洲病院の職員退職金については、概算費用で幾らを

想定しているのか、お伺いいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） それでは、８点目のご質問についてお答えいたしま

す。 

 この件は、前回の８月議会でもご説明しております。この内容をもう一度申し上げます

と、野洲病院は企業型確定拠出年金制度に加入しておる事業所であります。要退職金支払

い総額２億６，５００万程度を満たす積み立て資産総額は３億４，３００万程度を当制度

に拠出されていることを書面をもって確認させていただいております。 

 また、補足的に申し上げますが、医療機関という事業所は専門職が多いため雇用の流動

性が高く、退職後資金にはポータビリティーが求められることになります。そのため、民

間の医療機関には退職金制度ではなく、野洲病院のように企業型確定拠出年金制度によっ

て、従業員の退職後の支給を保障するところが多いということをご認識いただきたいと思

います。 

 以上、ご説明とさせていただきます。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。今のを解釈しますと、もう積み立てていますので、

それ以上何ら退職金に関する債務を法的に負わないというふうに僕は理解できたんですけ

ど、間違いないでしょうか。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 
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○政策調整部政策監（大藤良昭君） そのとおりでございます。 

 以上です。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） では、次の質問に移ります。 

 （仮称）野洲市民病院整備事業特別委員会における資料には――これは前段とちょっと

答えていただいていますので、不必要かもしれませんが、一応質問させていただきます。

現民間野洲病院の解散に伴う職員退職金の記載がないのですが、引当金が既に計上済みで

あるということなのか、お伺いいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） それでは、ただいまの９点目のご回答につきまして

は、ただいまの、先ほど申し上げました８点目の内容をお答え申し上げたことでご理解い

ただけたと思います。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。 

 では、最後の質問に移ります。 

 市の計画では、公募や選考により現民間野洲病院のスタッフを中心として新病院が運営

されることが想定されており、過去の政策調整部の答弁では、現経営陣も同様に公募選考

されることでありましたが、これまでのこれは個人ではなく法人としての経営責任を明確

にするために現経営陣については、これは個人の資質がどうのこうのということで私は申

し上げているのではありません。そこは誤解のないようにお願いいたします。あくまでも

法人の清算として、やはり経営陣については採用を除外するのが適当であると思います。

補足ですが、やはり一般的に法人の解散の場合は清算人により解任されるのがよほどの特

異な例ではない限りは社会の通念上だとは思いますので、こちらに関してお伺いいたしま

す。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） さっきはっきりしてもらわなかったんですけど、責任、責任とお

っしゃるんですけども、何の責任なのかがわからないです。 

○１番（稲垣誠亮君） 法人としての責任です。個人としては私は提案しておりません。 

○市長（山仲善彰君） いやいや、だから、法人として何の責任があるんですか。 



 －179－

○１番（稲垣誠亮君） 経営責任ですね。 

○市長（山仲善彰君） いや、経営責任はあるんだけど、だから、経営をしてきたんだっ

たら。 

○１番（稲垣誠亮君） 私は純然たる法的債務整理のことを申し上げております。過去の。 

○市長（山仲善彰君） 円満に解散ができるわけですから、だから、何の責任が生じてい

るのか、意味が私はわからないんですけど。具体的に今回のこの事態、うまく野洲の市民

病院に引き継げてきているわけでしょう。いろんな課題があったり、問題はあったか知ら

んけども、いわゆる有終の美が図れる想定が今できてきているわけなんですから。それに

責任をとるんですか。むしろ功労でもないんですか。功労までいくかどうか知らないけど。 

 さっきからずっと聞いていても、何か仮説があって、虚心坦懐に物事を見ておられない。

それと、よくわからないんですけど、稲垣さんはまず選挙が終わったから、今のこと私た

ちが掲げてきた、２段階方式は１１月以降に出しましたけど、もともとからスキームでは

あるけれども、野洲病院の経営条件がよくなったとか、いろんな債務関係が明らかになっ

たのを検証したから、そうですけども、現野洲病院を市民病院にして、そこで建て替える

とおっしゃっていた。それは変わってきていて、今の経理の明確化とか責任の明確化とか

いう路線に今移ってききておられると理解していいと思って、私は答えているんですけど、

それなら責任というのは何なんですかと。もう現野洲病院を建て替えるとか、そういう話

はもう消えているという前提で、今は責任問題に集中しておられるのと、潜在的な債務を

明らかにせよと、どちらでやってもいいと、私たちは答えていますから、これはそんな大

きな論点じゃないと思います。それなら、責任というのは何なのか。誰がどの経営責任を

負うのか、もう一回明確にしていただいたら、私はお答えをいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） 答弁を聞いていますと、感情論ですね。感情論がすごく私、多く

て、ちょっとそれは市長からそういう感情論を聞くのは意外なんですけども、私は責任と

は言っていますけど、あくまでも法的整理のプロセスを王道といいますか、正当な形でし

て下さいと言っているだけなんですよ。何も功労が、していただいていると思いますよ、

実際に。誰もなかなか引き受け手がない中、よく頑張っていらっしゃると思います。ただ、

その感情論と正当な法的整理のルールとは全く別個のものでありますので、私はその意味

で通常清算人により解任されるのが法人解散の場合は自由ではありますので、その意味で

この質問をさせていただいていますが、再度答弁を求めたいと思います。お願いします。 
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○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 清算人によって解任されるから。だから、誰がその責任。感情論

では私はないんですよ。誰が何の責任をとるのか。だから、野洲病院という医療法人を閉

じるということの責任というものが存在するのかどうか。閉じるという事実は想定されて

いますけども、それがどういう責任に関わってくるか。 

○１番（稲垣誠亮君） 単純に採用除外するということで。 

            （「今のに近いな」の声あり） 

○１番（稲垣誠亮君） 採用除外するということで。 

○市長（山仲善彰君） わからないから聞いているんですよ。 

            （「だから、それは反問ですね」の声あり） 

○市長（山仲善彰君） じゃ、聞いているんじゃなしに、その確認の上に答えようとして

いるわけであって、だから、答えられませんと言っているんです。 

            （「それは回答でしょう」の声あり） 

○市長（山仲善彰君） ちょっと休憩。ちょっともうやじひどい。やじがひどいというの

本当にひどいでしょう。 

            （「議長が話しされるんですよ。市長が言うことではないんです」

の声あり） 

○市長（山仲善彰君） 答弁しにくい。 

○議長（坂口哲哉君） 議場の中では、答弁とそうした問題がありますので、しにくくな

ります。しゃべらないで。 

            （「答弁がずれているからですよ。ずれているんですよ。簡単明

瞭と最初言われてきているでしょう」の声あり） 

○議長（坂口哲哉君） 答弁は簡単明瞭で簡潔にしていただくねんけども、それだけの中

身は続けてやらなきゃならん部分もありますので、だから、議長が采配でしています。 

            （「お願いします」の声あり） 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） わかりました。大変ご丁寧にご答弁いただきまして、ありがとう

ございました。 

 以上で、一般質問を終了したいと思います。 

○議長（坂口哲哉君） 反問ですか。 
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○市長（山仲善彰君） 反問します。 

○議長（坂口哲哉君） 暫時休憩いたします。 

            （午後１時５４分 休憩） 

            （午後１時５５分 再開） 

○議長（坂口哲哉君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 市長。 

○市長（山仲善彰君） この反問制度はやりとりが好きなようにできないから、私はずっ

と聞きたかったんですけどね。さっきちょっと触れましたけど、答えられなくて。まず、

はっきり言いますと、稲垣さんは１０月までは現野洲病院を市民病院にしてそこで建て替

えたらいいと、建て替えられるとおっしゃいました。私たちは違うと言ってきた。２段階

方式を具体化しましたけどもね。まだ現野洲病院を市民病院にして、その敷地で建て替え

るという、いわゆる政風会案を是としておられるのか。今日のご質問は、私の理解からす

ると、会計処理の問題とか、そういうことでしたから、責任の問題とか。駅前に新病院を

建設しつつ、手続として２段階方式をとるという案に基本的にはご賛同いただいた上での

ご質問、ご提案なのか、そこを明確にしていただきたいと思います。 

○議長（坂口哲哉君） 稲垣議員。 

○１番（稲垣誠亮君） では、反問についてお答えしたいと思います。 

 確かに市長が市長選挙で当選されたことは大変重く受けとめなければいけないと思って

います。ただし、私は先ほど申し上げましたが、実際建物の除去費用のことについても、

改選前の答弁内容とちょっと今、違う方向にも進んでいますし、２段階方式についてもち

ょっと、以前は御上会の責任において解散した上で病院建設を進めるという案で説明を受

けていましたので、内容自体はちょっと変わっていますので、これはこれからの説明を聞

いた上での判断になると思いますので、今、私が今ある材料だけでお答えはできないと思

います。 

 以上です。 

○議長（坂口哲哉君） 次に、通告第１０号、第４番、丸山敬二議員。 

○４番（丸山敬二君） 第４番、丸山敬二です。 

 先月１１月２４日から２５日、野洲小学校の６年生が修学旅行で広島の方に行ったよう

です。学校に帰ってから、広島の方から電話があったようで、野洲小学校では児童の修学

旅行では移動のときは公共交通を使うということですけども、そのときに交通機関に乗車
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しとるときのマナーが非常によかったと。車内でも騒ぐことなく、おとなしく、非常によ

かったと。「どこから来たの」と聞いたら、「滋賀県の野洲市」からという、はっきりと対

応できたということで、すがすがしい気持ちになったというような電話が小学校に入った

ようです。野洲小学校のそのときの対応した先生も、最初は何か物を忘れたのかと思って

いたんやけど、そういうことやったので、涙を流しながら電話の応対をやっていたと、こ

ういう非常に美しい話を聞きました。 

 この辺も日ごろの学校の先生方の何気ない教育の中でもこういったマナーが自然に身に

付いとるんではないかなと思いますので、引き続き、そういった指導の方をよろしくお願

いしたいなと、このように思っています。 

○議長（坂口哲哉君） 暫時休憩いたします。 

            （午後２時００分 休憩） 

            （午後２時０１分 再開） 

○議長（坂口哲哉君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） それでは、質問に入らせていただきます。 

 （仮称）野洲市民病院整備事業の進め方についてということで、この病院問題は佳境に

入ったといいますか、スケジュールがこれから非常に重要な時期に向かっております。そ

ういう意味で、私もこれまで何点か質問させていただきましたけども、本会議場において

は今日はこれで最後にしたいなと思っていますので、答弁の方も真摯な答弁をひとつよろ

しくお願いしたいと思います。 

 まず最初に、先日の市民病院整備の特別委員会の中で私がちょっと質問したことがある

んですけど、あのときは時間が短かったので、そう議論はできておりませんけども、ここ

で再度お伺いをしたいと思います。 

 弁護士事務所への調査委託について、特別委員会で私がちょっと記憶にないということ

を言いましたら、８月の補正予算で計上したということでしたので、調べてみましたら、

衛生費に計上されているのを確認しました。議案説明のときにはどこまでちょっと説明さ

れたのか、わからなかったんですけど、私のその議案説明資料の中には何か野洲病院との

協定書の作成を弁護士によりとか、ちゃっとメモってあるんですけど、これとはちょっと

内容が違うのかなという気はしますけども、いずれにしても、そこで弁護士事務所からの

報告書、これが１０月１４日付の報告書になっています。定例会は最終日が９月１６日だ
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ったと思いますので、この報告書を作成するまでに延べ日数でも１８日、営業日でも１０

日ほどしかありませんので、短時間にここはできたのかなという、ちょっと気がしますの

で、その辺の委託契約日についてお伺いをいたします。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） それでは、１点目のご質問につきまして、ご回答さ

せていただきます。 

 本件の委託業務の弁護士調査業務委託の委任契約日は９月１６日であります。 

 以上で、ご回答とさせていただきます。以上です。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） ９月１６日ということで、ホームページをいろいろ見たんですけ

ど、契約状況のところ、工事やとか委託といろいろあるんですけど、その中でも、見たの

が政策的随意契約締結状況とか、それから、もちろん衛生費だったので、健康福祉部いう

のも見せてもらいました。それから、政策調整部も見たんですけど、これ見当たらなかっ

たんですけど、どこかにアップされているんでしょうか。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） 本委託業務は通常の工事とか測量とかと違いまして、

特に定例的にそのようにホームページに掲載しておりませんので、掲載はございません。 

 以上です。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） いや、今言いました政策的随意契約締結いうのはこれ委託費なん

ですね。それから、言いました健康福祉部いうのも委託費です。ほとんどがこれ書いてあ

るのは４月からずっと手話通訳の委託やとか、いろんな委託です。政策調整部の方も見ま

した。これも委託費なんですね。だから、委託いうて、これ工事は工事で別にありますね。

工事のは非常にわかりやすいんだけど、工事というか、この分の中でも工事と委託費とい

うのがあるんですけど、どこを見てもなかったんです。ちなみに政策調整部では４月２１

日と６月１５日の２つですね。これしかないんですけど、何で今のは入れないようになっ

とるんですか。じゃ、他にもアップしないようなのがあるんですか。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） 特に入れない意図はございません。これは市の顧問

弁護士、益川総合法律事務所の方とこの病院事業において以前からいろんな面で相談業務
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を行っております。その中で顧問弁護士の委託の中の個別案件というところで、今回の新

病院の開設に向けた検討という調査をしていただきましたので、この件について委任の委

託業務をしたということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） 顧問契約とはまた別の内容と違うかなと思うんですけど、これは

これで別個に予算をとってやっているんだから、他の委託と同じ扱いじゃないのかなとい

う気がしますけど、ここで細かいことを聞いてもあれですけど、じゃ、この報告書の中に

益川事務所が出した報告書ですか、その中に８月２３日に県庁へ市の方と一緒に行ったと

いうのがこの報告書に入っているんですけど、さっきの委託の内容でいけば、９月１６日

に委託契約をやっとるんやけど、こういったやつはこれとこの内容とは違うことですか。

顧問契約の中でいっとるいうことですか。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） この内容につきましては、８月２７日、県の市町振

興課の方にこの野洲新病院の開設に向けた検討の中でいろんな課題がございましたので、

一緒に同行して協議をしに行っているんです。ですから、これはあくまで新病院の開設に

向けた、先ほどから話題になっています承継方法などにつきまして、顧問弁護士の範囲内

でいろいろ相談を受けていただいておりました。その中の一環の協議事項として市町振興

課、県庁の方に同行していただいて、その対応をしていただいておるいうことです。 

 今回のこの業務は、改めてそのような通常の顧問弁護士で行っておりました内容をまと

めていただくと、いろんな情報がある中でそれを一定、法の解釈に基づいて、今回のこの

業務は新病院の開設に向けた検討というタイトルで、題目で各重要な項目についてはまと

めていただいて、作業をしていただいた業務ということになります。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） ちょっと顧問契約がどういう契約の内容になっているのか、わか

らないので、ここから先はわかりませんけども、これはこれでいいとして、もう一つ予算

のとり方ですね、勘定科目も何か変だなという気がするので、この辺は覚えとれば、決算

認定のときにでもまたいろいろ聞かせてもらいます。 

 それから、じゃ、次に行きますけども、その契約当初から、例の立体駐車場の話、これ
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を計画当初は病院事業とは別やと、別でやるんだということでしたけども、１１月４日に

ありました特別委員会で病院事業でやるということで、どこでそういう説明をされたんで

すかと聞いたら、前回の特別委員会か、どこかで言ったというような答弁やったと思うん

ですけど、それで前回の特別委員会の議事録とかを見たんですけど、そういった発言があ

ったのは見当たらなかったんですけど、どこで、どの場面でどういうふうに言われたのか

をちょっとお伺いします。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） それでは、２点目のご質問につきまして、お答えを

いたします。 

 過日１１月４日に開催されました（仮称）野洲市民病院整備事業特別委員会の説明では、

立体駐車場の運営を病院事業で行うことをご提案しております。この件はかねてから課題

であった立体駐車場の運営方法について検討結果を今回お示ししたもので、病院事業会計

と単独の駐車場事業会計で行う場合の検討結果に基づき決定をしたものでございます。 

 ご質問の１１月４日の当方の答弁といたしましては、立体駐車場の基本設計は病院本体

の基本設計とあわせて現在の基本設計業務で行っていること、この基本設計のプロポーザ

ル審査の経緯と決定した設計内容をご説明いたしました。特別委員会の議事録、資料を確

認しましたところ、まだ私が言いましたこの内容は８月１９日に開催されました特別委員

会でご説明をしております。ただし、当日の特別委員会の基本設計業務委託の契約に係る

資料、資料３という名前の資料がそれに当たりますけれども、一部記載に不足があったこ

とから、わかりづらい内容になっておりました。 

 また、過去には各種検討委員会における、検討委員会などに提案する前に議会の特別委

員会に示したと問われておりますが、市立病院事業に係る案件につきましては、以前より

各検討委員会などの審議を得た後に議会の特別委員会にご提案、審議していただいており

ますので、今回の特別委員会に付議させていただきました手順につきましては、通常の手

続であるというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） まだ聞いていないことまで言われて、いろいろ言われたら、わか

らへんのですけど。今聞いたのは、この事業がやるのを変わったのはいつ言うたのですか

と聞いたんです。各種委員会とかの前に説明しているとか、そんなのはまだ聞いていない
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です。これから聞くんです。 

 ８月１９日の議事録を持ってきているので、今、ちょっと８月１９日に言うたというて

言われたと思うんですけど、何ページになるか、教えてもらえますか。ちょっと私は見落

としとるかもわからんので。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） ８月１９日の議事録は４ページです。４ページの下

段にあります。続きまして、１１ページをご覧下さい。このとこからずっと４行にわたっ

て、この内容になってございます。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） これは事業を変えたとかいうんじゃなくて、あのときの１１月４

日のときも、私も今、政策監で言われるような内容をちょっとメモっています。基本設計

に入るときに云々いう、何か建築確認があってどうのこうのとか、渡り廊下でつなぐから

どうのこうのとか、こういう話があったと思うんですけど、事業を別事業から病院へ持っ

てくるというのはどこからもちょっとわからないんですけど、そこを聞いとるんです。事

業が変わった言うたのはいつですかと言うて。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） その駐車場の事業を今回病院事業であわせて行うも

のというふうに説明をいたしましたのは、１１月４日に開催されました特別委員会が最初

でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） わかりました。絶対そうですわね。この整備の関係でちょっと調

べましたら、確かにさっきもちょっと議論がありましたけども、１０月２４日の部長会で

この立体駐車場は病院事業とは別や言うとったけども、病院事業でやりますよという提案

をするんやというのは部長会で言われていますね。そこからなんですけども、２４日に部

長会があって、いわゆるここで初めて公表されたのではないかなと、公表といってもこれ

は部長会議のことですから、庁内だけの話やと思いますけども。２６日に全員協議会があ

りましたけども、このときには話はありませんでした。２８日に特別委員会の資料だとい

うことで、メールで配信をされてきました。１１月１日には運営評価委員会でこの内容を

説明して、１１月４日に初めて委員にこんなことやというのを知らされました。 

 やはり、これでは我々は検討する時間が非常に少ないんですね。ですので、先ほどちょ
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っと政策監がぽろっと漏らしましたけども、以前にはこれは基本計画のときには例の評価

委員会を立ち上げております。このときに評価委員会の前にはこんなことをやるんやとい

うことを特別委員会の方に示して、それで、次また評価委員会をやるときには前回の評価

委員会がこんな答えをもらいましたと、次にはこれをかけますと言うて、順番が丁寧にあ

ったんですよ。今回は、今言うたように、運営評価委員会にかけて、ぽっぽっと出てきて

いる。その後、ちょっと検討する時間もないということなので、この辺の仕組みをちょっ

と変えていただけたらありがたいなと。運営評価委員会の前にここを出してくれれば一番

いいんですけど、例えば評価委員会で意見をもらって、特別委員会に示して、それで次、

もう一回特別委員会でその内容を議論するとか、やはりちょっと時間をいただける方が一

発出して、さあ、どうやでなくて、そういうことをやっていただけるとありがたいんです

けども、いかがでしょうか。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） 先ほどご説明いたしましたとおり、これは平成２３

年６月からあり方検討の委員会から、それでこのときは全協などに報告されておりました。

その後、各委員会は都市基盤整備の特別委員会、それと、今、病院整備の特別委員会に移

行してございますけども、丸山議員はそのようにおっしゃいますけども、全体、平成２３

年６月からずっと見通しますと、このような専門家の方々、有識者の方々の意見をしっか

り踏まえた案として、市議会の特別委員会などにご提案させていただいているというのが

通常の流れでございます。 

 ですから、専門家、有識者の意見をもって、中身の整った内容を議員の皆様に審議して

いただくという趣旨でございますので、このような基本的な流れは決しておかしなもので

はなく、合理的な方法だというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） それならそれで結構なんですけど、言いましたように、評価委員

会、委員会の後で意見をもらったやつを出していただくということはそれは議員側の検討

も非常にやりやすいというか、めちゃくちゃ意見出すばかりじゃなくて、専門家の方が意

見を出していただいているので、それをもとにやればいいので、それについて特別委員会

がもうちょっと時間をかけるなり、こんなことをやったんですよというのを示して、別途、

日を設けていただくなり、あるいはそういった委員会をやった後の資料を事前に配付して
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いただくとか、要はそういう議論できる時間をとっていただければと思います。そのよう

な、今言われたやり方、こうやと言うんやったら、それではいいですけども、議員側がそ

ういった議論をしやすいようなやり方をやっていただきたいということですけども、これ

をお願いしますけど、ちょっと答えをいただきますわ。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） お申し出の件は、その提案内容についての一定の審

議の時間が必要やというふうな趣旨でございましたら、特別委員会は市議会の方で設定し

ていただいて、どちらかというと、私どもはそれに対してご提案の作業を行うというもの

でございますので、また議会事務局などとご協議いただきまして、その辺の段取りは詰め

ていただければなというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） わかりました。じゃ、そういうことで特別委員会の方にも、委員

長の方にも要望しておきます。 

 そしたら、次のところに行きますけども、同じ４日の委員会のときに、駐車場の問題で

市の遊休地を使うというところがあって、どこですかと聞いたら、今は言えないという答

弁やったんですけど、なぜ言えないのかをお伺いをします。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） それでは、３点目のご質問についてお答えをいたし

ます。 

 このことにつきましては、なぜ言えないのかと、駅周辺で市の遊休地を想定していると

ころがあるのかとのご質問でございますけども、具体的に事務事業を進めている中で、庁

内の事務レベルの検討において実現の可能性が一定あるために、今回の計画として提案さ

せていただきましたが、決定段階とするまでには関係する他の事業との調整、それと関係

者との協議、さらにとるべき手続があるわけでございます。曖昧にしているのではなく、

公式の場で具体的にご説明できる段階に至っていないということから、具体的には言えな

いというご説明をさせていただいたわけでございますので、どうぞご理解いただきたいと

思います。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 
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○４番（丸山敬二君） 今の市の遊休地となっているのは、それ以前にはそうじゃなくて、

確か民間の駐車場を借りるとか何かとなっていたと思うんです。それが市の遊休地という

て、もう変わってきているので、そこで民間のその駐車場、または市の遊休地とかいうん

やったら、今言われたようなことはわかりますよ。だけど、民間の駐車場言うといたのが

市の遊休地と変わってということはどこかに候補地なり、そういったところがあるのでは

ないかなと我々は思っとるんですよ。だから、それはそういう説明をしてくれたらええと

思うんです。今、思い当たるのには、そういうあれ何台でしたっけ、結構ありましたけど、

そういうところが周辺には遊休地があるとはちょっと思えないので、それでちょっとと伺

ったんです。何で言えないのですかと。 

 今の南口の周辺整備に合わせてどこか、それに関連する、今検討しようとしとるとこじ

ゃなくて、それ以外のとこにそういうところがあるんやというんやったら、そういうとこ

ろにあるんやというのを教えてもらったらいいですけど、今度の病院計画している近くで

はそんなところはないんと違うかなと思っているので、聞いたんです。候補地でもいいじ

ゃないですか。あれば、教えて下さい。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） 台数とは８０台程度を駐車する場所としております。

候補地といいましても、今、ここで申し上げますと、先ほど言いましたようなことが関連

してまいりますので、本日はちょっと控えさせていただきたい。 

 そのあたり、私が言いましたような内容は明らかにできるようなときになれば、速やか

にお伝えしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） 土地を買収するとか、そういうことであれば、わからんでもない

んですけど、市の遊休地となっとるんですから、市の所有地やから、何でかなというのが

わからんですけど、これを言っても平行線やと思います。 

 じゃ、次のとこに行きますけども、今回、２段階方式いうのを提案されておりますけど

も、これ、政風会が提案したものと非常に似ているんですね。ということなので、これは

ええ案やというてやるようになったのか。先ほど市長の話では５年ほど前からこんなこと

があったんや言うけど、ちょっと全然聞いたこともないですが、この辺は政風会の案がえ

えでということでやろうとしておったのか、いつごろから検討を始めたのか、お伺いをい
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たします。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） それでは、４点目のご質問にお答えをいたします。 

 今回の市の提案は、新しく安全な市民病院を平成３２年１０月に野洲駅南口で開院する

ため、１年前の３１年７月という、新病院の工事に着手しまして、後の工事期間中に入っ

ております。この時期に現野洲病院の施設を使った暫定的な市民病院をスタートさせるこ

とを具体化したものでございます。これは従来から実施を想定していた工程でしたが、野

洲病院の経営や債務解消の見通しにこれまで懸念があったため具体化できなかったもので

あります。したがって、野洲市民病院の計画自体を何も変えたものではございません。 

 当然、政風会がお示しになられている未耐震の東館の改築の課題を先送りにしたまま、

現野洲病院をとりあえず市民病院化をされるというだけの案とは類似するものでないもの

というふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） 東館の話ではなくて、野洲病院をまず市立化しようということに

ついては同じじゃないかなと。当初、開院ぎりぎりまでやって、そこで切り替えするんや

という話でしたけども、あるとき、確か市長がちょっと前にやる方法があるんやというの

は聞きました。具体的にいつとか、そういう期日的なことは聞いていませんけど、あっ、

なるほどええ案やなと、そのときは思うていました。政風会がそういったことでチラシに

入れて市民に知らせたり、政風会が言ったのは、ここで議案修正のときの修正の多分説明

の中であったと思うんですけど、そういうことでいけば、２段階方式をやるということに

ついては、そのことについては政風会と非常に似ているんと違うかなと。私はそこでそれ

をええ案やなということであるのならば、政風会と一緒に、やっぱり考えていくべきやと。

いや、もう執行部は執行部、議会は議会やいうて、本当こうやる行き方がええんかどうか

ね。だから、ここはすんなりと、いや、あれはよかったから採用したんやと、そう言うて

ほしいなという気はしますけど、その辺はどうなんですか。 

○議長（坂口哲哉君） 政策調整部政策監。 

○政策調整部政策監（大藤良昭君） ここに当時、これ今年の５月に出されております政

風会さんの今の丸山さんがおっしゃった案を見ているんですけども、今の現野洲病院を市

立病院化するという方針はこの瞬間を見れば、同じような、似ているんじゃないかと言わ



 －191－

れるんですけど、先ほど言いましたように、あくまで私どもの市の案は、暫定的に円滑に

病院を移行するための措置として前段で今の現野洲病院を市立病院化するという考え方で

す。ですから、この３１年７月にはもう既に駅前の方で工事が始まっておりますので、新

しい病院を前提とした暫定的な現野洲病院の施設を利用して、約１年少々の期間に限定し

て市立病院とするというものでございますので、政風会の方からご提案された内容とは基

本的に考え方が全く異なっております。 

 それと、政風会さんの案は東館の問題じゃないというふうにおっしゃいましたけど、東

館の問題は必ずいずれかの方法で解消しないといけない方法ですので、このあたりの方針

が全くお示しがなかったということも今回の考え方が違うというところもございます。 

 以上です。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） いや、それはそれでいいんですけど、私かて、政風会の案が絶対

ええとは思っていません。ですから、以前に郵便局へ行ってもろてどうですかとかいう話

も私は出しました。本当はあのときに郵便局が大規模改修するからいうて諦めるのではな

く、やっぱり野洲市のためにとか、こういうことで交渉をもっとしてほしかったなと、そ

ういう気はしています。 

 で、今の分については政策監の言われるのはよくわかりますので、私は政風会の言うの

もかなり無理はあるとは思っています。だから、それがいいとは言いませんけど、似たよ

うな案やったら、ちょっと頭をなでてやるぐらいやってもよかったのかなという気はしま

す。 

 では、次のとこに、次からはちょっと市長にお伺いをしたいんですけども、市長への手

紙の中で最近、病院は賛成だが、駅前反対とかいうのがよく出てはります。市民の中でも

駅前はやっぱりあかんでと反対やというような声をよく聞きます。こういうこともあるの

で、やはり本当に市民の意見を聞く場を設けて、本当に意見を聞いて、最終のゴーを言っ

てほしいなと、このように思うんですけど、市長、この辺はいかがでしょうか。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 病院について市民の意見を聞くのは大賛成ですけども、今のお話

は意見を聞いた上でもう一回立地場所まで見直すというご趣旨なのか、ちょっとそこがは

っきりしないんですけど、さっきの稲垣議員のあれでもスキームの問題とか透明性の問題

であって、丸山議員には私も反問しませんけども、丸山議員は今のこの駅前で政策監が説
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明した、こういう方針でやっていくことが賛成なのか、もう一度駅前がいいですか、悪い

ですか、他の場所がいいですかということまで市民に聞いた上で判断した方がいいとおっ

しゃっているのか、ちょっとそこをはっきりいただかないと答えができません。聞くのは

大賛成。でも、何を聞くのか、あるいはどういう課題を聞くのか、そこをはっきりいただ

きたいと思います。 

            （「それを書いとった」の声あり） 

○市長（山仲善彰君） いや、だから答えられませんと言っていました。そこを言わない

と聞きます言うたら、場所も含めて市長はもう一回聞くというふうにとられるので。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） 答えられないという答弁をいただきましたけども、先の選挙のと

きも、言うたら、僅差ですわ、言うならば。片や駅前に病院、片や駅前は病院だめですよ

という中で僅差になっているということは、市民の声は民意はどちらにもおるいうことな

んですよ。ですから、もっと広いところの駅前の懇談会をやりましたとかいうのは、もう

限られたとこだけなので、やはりもっと全市にわたった、こういった意見を聞く場という

のは私は大事やと思います。 

 で、これ京都新聞の１０月２５日の社説に出ておりました。選挙の後、翌日ですね。こ

の中で「野洲市長３選、病院計画慎重に推進を」という見出しで、３期目に臨む山仲氏は

より謙虚に市民の声に耳を傾ける姿勢が求められる。病院計画については市民の理解を広

げるため、丁寧に説明し、必要であれば内容の見直しにも柔軟に取り組んでほしいと、こ

ういう趣旨のことで書かれています。こういったことで、市長には市民の声を聞く気はあ

るんですか、ないんですかと言うたら、答えられませんということでしたんですけど、今

の分でどうでしょうか。市長。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） ですから、駅前にここまで、何１，０００万もお金をかけて、今、

基本設計をしています。ご説明していますようにもうレイアウトとか、そこまでやってき

ているのにこれは駅前を外すこともあり得るというので、聞くというのは、これは私は無

責任です。 

 それと、僅差というのは私も謙虚に受けとめています。それとか、市民から言われてい

るように、なぜ投票率が低いのかと。これは不思議なんです。専門家に分析してほしい。 

 でも、それと、京都新聞にたまたま聞かれましたけども、私は就任して、全ての首長、
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知事にご挨拶に行きました。もう来ない人もいるんですけど、私は毎回きちっと全てに行

っています。新聞社の支局長にも全て挨拶に行っています。京都新聞に出会いました。社

説のことは私は触れなかったんですけども、その幹部の方が全く同じことをおっしゃった

ので、ああ、そうですね、おたくの社説にこう書いていましたねと。でも、やはりこれは

今申し上げたように、僅差かどうかというのは謙虚に受けとめて説明は果たしますけども、

政策を変えるというところまでは及びませんと言いました。そしたら、その方が何をおっ

しゃったのか、びっくりしたんですけども、「山仲市長に投票した人でも駅前に病院に反

対の人があるかもわかりませんよ」とおっしゃっています。おっしゃったんですね。それ

を言い出したら、私の対立候補に投票された方でも駅前の病院に賛成の方もどれだけおら

れたかわかりませんよと。滋賀県の実質トップの新聞社の方です、私は、議論が全くかみ

合わなかった。うちの職員とも一緒にいました。今、アメリカの大統領予定者はトランプ

さんです。票の数は実数が違うとか言われています。見直すとか見直さないとか言われて

います。でも、ルールをつくって、決めたらそういうことであって、私は駅前の病院を進

めさせてもらいますよとはっきり明言して当選しています。 

 もう反問しませんけど、丸山議員は対立候補の応援に行っておられました。私は心配し

ているんですけども、この間までは賛成でしたけども、今さらこんな質問よりはもう一回

風呂敷を広げて聞くという、こんなことをしたら野洲市政は大混乱です。私は何もすがり

ついてでも市長になりたくなかった。正々堂々と訴えて市長になっています。だから、私

が市長になったら進めるという前提になっているわけであって、無責任な提案ですよ。質

問か何か、もう一回駅前をゼロベースで見直したらどうですかと、意見を聞くなら幾らで

も聞きます。 

 それとさっきの政策監に何か評価委員会の先かどうかと幾らでも私は情報を出しますし、

評価委員会に来ていただいたら、まずは評価委員会の皆さんの意見は聞きます。聞いてい

ます。 

 思い出しましたけど、丸山さん、私は予算の調整段階、現段階から公表していたら、丸

山さんがおっしゃったんですよ。そんな生を見せてもうてもしゃあないから、まずもう部

長査定を入れたやつから市民協議してくれと言われて、今はそうしています。私は原課の

一番最初の段階から公表していました。言っていることとやっていることが、言っている

ことと言っていることだけでも違うじゃないかなと思うんですけどね。だから、全て公表

いたしますから、何もそんな特別委員会か、評価委員会か、どうでもいいますよ。もう特
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別委員会に委員長が、事務局みたいどうでもいいんですよ。特別委員会の委員長と議長が

事前に評価委員会で先に案を説明してくれ言われたら、時間さえ幾らでもとってもらった

らやりますから。もうそんなことはどうでもいいんですよ。手続の問題じゃない。 

 丸山さんは今のこの案に賛成なのか反対なのか、そういうことをはっきりした上で質問

しないと、もう随分時間が過ぎていますよ。いろんな方から早くやってくれと言われてい

る。私は押し切って、すがってやるつもりないし。手はずを踏んでもむしろ選挙中に言わ

れたのは、市長遅過ぎるわと、もうあんた、見限るわと言われたぐらいに遅いと言われて

いる方であって、それで慌てるつもりはないけども、もう一回はっきり言います。意見が

最大限聞きますけども、駅をゼロベースにして聞くということは、これは残念ながらやり

ません。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） わかりました。いろんなことを一緒にして、予算の話まで一緒に

されて、そんなのは一緒にはできないと私は思っていますけど、だから、私は以前からそ

ういう話し合いというか、聞き合いが大事違うかというて言うていました。だけど、駅前

の懇談会をやったけど、どうとか、そういうことしか言っていないので、そうじゃなしに、

やっぱりいろんな意見を聞く。先ほど言いました郵便局の話でも向こうが言うているから、

もうそれで終わりやじゃなくて、やっぱりもっと行ってほしいなと、そういうふうに思っ

ていました。 

 だから、私は従来から病院は賛成で、駅の方も、駅前でもこれはパッケージで出してき

ましたから、駅前でもこれはずっといくんやったら、もう仕方ないと。だから、いろんな

ところへ視察に行ったりして、駅前の利点はこういうとこがあるという話はしてきました。

しかし、これだけ反対が出とるんであれば、そこのとこは駅前でもいいですけども、丁寧

に駅前のロータリーの直近でなければならないいう説明をきちっとしなければいけないん

違うんかなと私と思っとるんです。ここに来て、今、市長の言われる、もう基本設計に入

っているんやから云々であれば、やっぱりこんな何ですか、市長への手紙が６月か７月ご

ろに出てくるようなことにならんように、ここやという、はっきりこういうことでという

のはなければならないいうのをしっかり言うてもらうべきかなと、このように思いますけ

ど、いかがでしょうか。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 何か戻っているんじゃないですか。当然１００％の方の賛成はこ
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れはないと思っていますよ。かといって、無視するわけではない。だから、議会とか市長

とか市役所という組織があって、こういうケースを諮ってきているわけであって、私は本

当に何回でも市民との懇談会もやっています。病院のあり方のフォーラムもやりました。

あのときもたくさん意見をいただいた。これは市長選の前です。そして、私だけが答える

んじゃなしに、専門家にもお答えいただきました。塩田学長もきちっと説明いただきまし

た。１２月４日もやりました。そこのアンケートにも、公表はしませんでしたけど、今日

出てきて、私は駅前を懸念していたけども、やはり駅前の必要性がわかったというアンケ

ートというか、声も幾つかありました。まだ駅前だったら、これは不便だと、自分にとっ

ては不便だという意見もあったと共に。 

 それと、あのとき、及川教授だったか塩田学長が言われたのは、やはり駅前に直結とい

う、ここのよさを生かしていくべきだと専門家がおっしゃっています。中途半端にぬれた

り、歩いたり、渡るということのリスク、先ほども信号とか横断歩道とか、いっぱいおっ

しゃっています。もう弱者ができるだけ駐車場からぬれないで渡れる、駅を降りたらすぐ

に行ける、バスを降りたら行けるというのが今回の基本的な考え方であって、ここは私は

譲れないと思っています。せっかくつくるんだったら、なぜ駅に直結かとおっしゃったら、

駅に直結といいますか、ロータリー、駅に直結であることが今回の病院のメリットです。 

 この間も終わってから、いろんな方が話に来られました、私に。私は最後までいたんで

すけども、本当にぜひこの形でやってほしいと。その後もいっぱい聞いています。ただ、

当然反対というのは、これはいろんな観点がありますから、１００％賛成はない。その反

対をとられて、何かもう一回戻るみたいな議論をされるから私は残念です。前も言いまし

たように、また関係ないとおっしゃるけども、説得性のために私は材料を言っているわけ

ですよ、予算でも。 

 クリーンセンターにめでたくできました。８年間かかった。でも、あのときも何回も何

回も議論して、大篠原の総会で苦渋の判断をしていただいたんですね。そのときも４割近

くの人が反対でした。今でも、やはり納得できんとおっしゃる方もいます。だけども、合

意形成ができて、なっている。病院も全く同じことで、そういうものだと思っています。

道路もそう。公共工事というのはそういうことです。答えといたします。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） じゃ、市長は今の駅前のロータリーに直近のところで合意形成を

得ているという判断でよろしいですか。 
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○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 手続を経ています。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） 何かその辺がよく市民にはわかりにくいところやと思うんですけ

ど、私が言っているのは、先ほど言いましたように、今から市民の意見を聞いてやりよる

んなら、確かにおっしゃるとおり遅いです。ですから、駅前のあそこでいくのであれば、

ロータリーのところでいくのであれば、ここでいかなければならないというのを、今言わ

れたような雨の日に云々やとか、いろいろありますよ。そういう説明をもっとしっかりし

ていただいて、これでいきますというような説明をしてほしいと。市民の方の意見もしっ

かりとその中で聞いて、それにしっかりと答えてほしいと、こういう意味合いで私は言っ

ているのであって、あそこはやめろとか、そういうことではありません。あくまでも意見

を聞いたらどうやと、こういうことです。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） それ、私は申し上げました。だから、駅前の、今、基本設計をや

っている病院がよりよくなるようなことであれば幾らでもやりますと。でも、さっきそこ

を確認したら、言を濁されたわけですよ。だから、自治体病院のあり方のフォーラムもそ

の狙いでやっています。その議論をしています。あそこでも出た答えには、あのときは丁

寧に私はお答えを引き出すようにしたと思います。４日の日もまさにそうです。都市計画

の専門家と医療の専門家に来てもらって、駅前で議論の場を提供しました。 

 私は選挙をやってから、駅前の自治会がイベントをやっておられて、２階と１階が満杯

だったのにたまたま県内の保育所の大会で挨拶に行ったので、ちょうど自治会長――言い

ましたか――ぜひ上で話ししてほしいとおっしゃったので、もう駅前の自治会の方がほと

んどというぐらいに満杯のところでご挨拶と説明をしたけども、拍手をいただきました。 

 だから、私は決して逃げているつもりはないですよ。選挙中も１週間、それまではあん

まり動けなかったけども、徹底的に市内を回らせてもらったり、演説会も開きました、最

大限、接点。全然逃げていませんよ。勝手に走っていない。何か丸山さんの話を聞いたら、

丸山さんは向こうで頑張っておられたんやから、よくわかっているでしょう。いかにいい

選挙ができたか。よその方は争点のある理想的な選挙やと言われて、私はあっ、そういう

ことかなと思ったぐらいで、市外の方は争点があって、健全の選挙、だけども、なぜ投票

率が低いのかと出会う人は言っていますけど、市民以外は。 



 －197－

 ですから、私は丸山さんに言われなくても話し合いの場は幾らでも持ちたい。丸山さん

が自治会に呼んでいただいたら行きますし、私は老人クラブとか自治会の総会に物すごい

行っていますよ。多分丸山議員よりも日常レベルで出かけていると思っています。いろん

な意見を聞いているつもりです。悪いけど、丸山議員にもっと出かけよと言われるような

状態ではないと思っています。 

 それより、やはりきちっとスタンスを決めて、議論することの必要性ですよ。どっち付

かずで。だから、あなたは１０月２３日までは政風会の案に乗っていたはずですから。そ

こをはっきりやった上で質問すべきですよ。議場は明確に議論する場ですからね。単なる

おしゃべりの場と違いますから。 

 以上、お答えとしておきます。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） これ以上は一緒やと思いますけども、関連して、次のところへい

くと、やっぱりそういうところが市長の常に言うている公平、公正、透明性というのが、

あれじゃないと思いますよ。その辺は、やっぱり話の、人の意見も聞いて、丁寧に、やっ

ていかなあかん違うのかなと。この前でも何かあれしていますけど、パッケージでものを

出してきたり、いろんな批判をしたり、全てが何か圧力をかけているような、私は印象が

あります。 

○市長（山仲善彰君） 休憩。これ、質問ですか。圧力をかけているとか。休憩をとって。 

○議長（坂口哲哉君） 続けて。 

○４番（丸山敬二君） 病院のこの話が出たとき、先ほども言いましたけど、当初から病

院はやるけども、駅前南口やと。駅の南口やと、こういうパッケージの提案やと、どちら

かが崩れたら、もうなしやとか、それから言うているのは批判がすごいんですね。今の分

でも集会はやっていると言いますけど、そこの場で誰それ議員が反対しているとか、そう

いうことばかり言うとるんですよ。もっとひどいのは、私も言われましたけど、連合に向

かって、市長が。連合に電話して、丸山が反対しとるから何とかせえとか、そんなのはお

かしいですよ。 

 それから、もう議会に対してもいろんな、これはもう圧力みたいな気がするんですね。

議会がこれまで実施していた議会報告会、懇談会の議事録、これ、出席した議員とか、議

員に示す前に市長が手に入れて、その内容をここで答弁に使うとか。反問の件についても

条例の中で何とかしようやということで条例改正をやっていたら、事前に情報を入手して、
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あのときは言論の自由を侵害する、憲法違反やとか言って、阻止のための手段を使っとる

んですね。 

 で、これ、先日の、先ほども話がありましたけど、市民が公開質問状を出したときには、

そこには公開討論など望んでいないのに公開討論会をやりたいと言っており、要はそうい

う圧力をかけとるんですね。このときも新聞記事によりますと、記者会見したときに、報

道陣から提案者に圧力を与えないかとかいう質問も出ていると。 

 こういういろんなことがあるんですね。だから、私は、市長はこういった、どちらかい

うと、全てが何か圧力をかけとるような気がするんです。この答弁の中でも何かそういう

気がして、我々も一般質問をするのでも、ちょっと言うたら、もう怖いぐらいですよ。こ

んなことないです。だから、この辺は市長はしっかりと振り返っていただいて、今後はこ

んなんでなしに、やはり先ほど言うた、市民もそうですし、議会とも話し合い、聞き合い

をやってほしいなと、こういうことを市長にお願いしたいんです。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 私は物事に真剣に取り組む方ですから、弁が過ぎたら謝ります。

ただ、事実をゆがめるつもりは一切ない。忘れていたり、錯誤はありますけども。今、丸

山議員は何を言われようとしたのか。市民から見たら、議場で、私は議場のよさというの

は鉄砲とか刀を持たないで言葉でやることです、誹謗中傷とうそをなくして。語気は強い

のはこれは申しわけない。でも、怖いとおっしゃいましたね、怖いと。何が怖いのか。論

理が不明快とかうそを言っているとか、これはあり得ます。今、議場で対決していて、対

決ですよ。これは二元代表制ですから、市民の負託を受けて、それを怖いと。外での話で

なしに、こういうところでやっていても怖いとおっしゃった。私は残念であります。そう

いうつもりで私はやっているつもりはない。穏やかな人には穏やかにやっていますし、野

並議員が私と違ったら、結構厳しくはやっていますけども、でも信頼関係でやっているつ

もりをしていますよ。でも、今、怖いとか、これが論議無用で圧力をかけているというこ

とですけど、私は最大限、部長とか教育長も含めて、データと論議をお示しして議論をし

ているつもりです。今の丸山議員の言を受けて、もう一回どこが至らなかったかは反省を

いたしまして、必要なところは次回は変えます。 

 ただ、もう一つ訂正をいただきたい。連合に圧力をかけたとおっしゃいました。丸山を

賛成に向けよと。これは丸山さんが政務調査費で出しておられるはずの丸山さんの広報「丸

さんが行く」という冊子に書かれています。市内を配られたらしい。私は市民の方が「市



 －199－

長、こんなことを書いてあるで」と。今とよく似たことです。市長は圧力をかけたり、や

った。その中に丸山議員が病院に反対なのと、私はずっと賛成やと思っていたんですけど

も、この間、選挙のときに向こうに行かれたから、反対いうのがわかったんですけどもね。

丸山議員が病院に反対だから、連合、丸山さんに賛成のように働きかけよとおっしゃった

わけです。一切やっていない。本当にやっていません。私は連合にそのとき市民から持っ

てこられたペーパー、これは職員にも渡しています。こういう事実はないよと。連合に確

認してもらいました。私も確認しました。そういった事実はないと。本当はないです。そ

れを議事録で残るところで言われる。私もそんなこと、不問に付そうと思っていたんです

よ。自分の責任ある広報紙、議会報告にうそを書いてある。本当だったら、だから、今、

本当だから、言われたんですね。圧力をかけた言うけど、本当に事実として確認しておら

れるわけですね。これがそうだったら、もう一度、また私は本当にかけたんだったら、訂

正して謝ります。これが答えです。 

 で、反問いたします。 

○議長（坂口哲哉君） 暫時休憩いたします。 

            （午後２時５３分 休憩） 

            （午後２時５４分 再開） 

○議長（坂口哲哉君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 市長、どうぞ。 

○市長（山仲善彰君） 質問の中で丸山議員が病院に反対だから、賛成に回るように私が

連合に圧力をかけたとここで断言されました。その事実についてきちっとここで言ってい

ただきたい。私は人に圧力をかけた覚えは一切ない、議論はしますけども。明確にご回答

をお願いします。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） 今の反問にお答えをいたします。 

 これは確かおととしの当初予算の議会、ですから、２月議会のときに補正で病院の基本

設計費用が上がってきました。その中でいろんな、議会としてはどう扱うんやという話に

なって、結果的にはそれは継続審査になりました。そのやっている最中に連合から電話が

かかってきまして、市長がこういうのを出そうとしていると。どちらも連合が推薦してい

るんやから、うまいことしろと。あんばいしろというふうな電話がかかってきました。結

果的にはその分はある意味、増税みたいな話が出てきて、増税がセットになるぜというこ
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とで、議会では確か反対になったと思います。 

 で、あと連合との話で、連合のこの第３区地協の方の議長と、事務局長も話ししました

けど、いろいろ話ししている中で、じゃ、その連絡というか、電話はどこからもらったん

や言うたら、当然、彼らは言わないんですね。それで、私も長い間わからなかったんです

けど、こんな議案を、提案を出すということを連合が知っているということは市長からの

情報しかないなと思って、連合にそれを言ったのが、名前は言わないので、合うてるか違

うかだけを言うてくれと言うたら、市長かと聞いたら、そうやと言うたわけですよ。だか

ら、私は連合からそういうんで言うて、市長は連合経由で私にそういう圧力をかけてきた

と。連合はその中でいろいろ議論して、じゃ、連合、あんたらの言うことは市長の提案す

ることを追認せえということかと聞きました、私。だから、連合ははっきりそうやと言い

ました。 

 以上、これがそこまでの事実です。 

 市長も今、反省はしてくれると。全面的にはとは言わなんだんですけども、反省すべき

は反省すべきのような言葉があったので、それをお願いするとしまして、今言いました、

先ほど言いましたね。山川さんの問題なんですけど、きのう毎日新聞に市が個人情報を漏

らすという記事が出ておりました。確かに私もあれメールをもらったら、市長が発信した

文章に山川の住所、氏名が入っておりました。それが各議員に流れております。これは明

らかに私は情報漏えいで、市の個人情報保護条例に違反していると思いますが、市長、こ

れ見解はいかがでしょうか。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） 新聞に載ってから、私は事実を実質知りました。きのう、経緯を

全部整理してもらいました。まず、一般市民に公表している分は氏名は伏せてあります。

聞きましたら、議員さんとマスコミということであるのと、この公開質問状というのは先

に公開されていますし、この方は自分の事務所でこの紙を示して、記者会見をしておられ

るわけですね。今日の議会も触れたように、私が知るより先にマスコミの方が電話をして、

市長の見解はと言ってこられたぐらいに周知の事実になっているわけです。さっきの公開

は何も嫌がらせでやったわけと違って、私は公開記者会見、不思議に思ったのは、個人の

記者会見になぜマスコミの方が集まるのか。これはマスコミの方に聞いたら、やはり監査

委員だったという法的性格だから出かけましたというのが一部のマスコミからもありまし

た。ということからして、今回議員さんとマスコミには一定の情報の取得をされるという
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前提があったので、職員は配ったということであります。だから、私はそれをきのう協議

をして、確認をいたしました。 

 その間に私が文章を練っていますと、今日のご指定でまた行き違いがあるといけないの

で、回答文を今策定していまして、ほぼでき上がっているはずですので、今日の５時台に、

ご指定の時間に職員がじきじきお届けをするのと同時に議員の皆さん、マスコミに公表し

ようというスケジュールで進んでいます。 

 もう一度この文章をその議論のときに読んでいましたら、最後、これ皆さん、見ておら

れますね。皆さん、全部名前入りが入っています。一般市民には行っていません。法人と

いう性格と情報を持たれる方が一定の守秘義務を持っておられるという前提で配ったとい

う認識です。それとあわせて論理しては、どういうふうにしているかといいますと、なお、

この公開質問はご回答いただいた後、質問とご回答をあわせて報道機関に公開いたします

と共に市民に対しても公表する予定でありますと、これと回答を公表すると自ら言ってお

られるんです。これですよ。 

            （「映っていますよ、テレビ」の声あり） 

○市長（山仲善彰君） 私は丸山議員にしているので。だから、職員がそういう理解をし

たということについて、私は妥当な判断、もちろん個人情報というのは画一的にされる部

分と、境界領域があって、今回の場合、この方は自ら公開質問された。そして、潜在的な

立場としては元監査委員とはっきり言っておられる。だから、私はびっくりしたので、新

聞を読んで公開で議論しましょうと、その方がいいかなと思ったわけであって、そういう

前提でのことなので、この方の個人情報というか、住所だけが書いてあるわけですけども、

番地入り、本当に保護されるべき利益なのか。この方は、監査法人の代表ですから、登記

を上げれば、誰でも住所が見れます。それと、きのう夜家で調べていましたら、この方は

県内の公益法人の監事もしておられます、文化とかに関わる。ここからも住所が出る。公

人的な性格を持っておられるので、今回、もちろん弁護士に相談するとおっしゃっている

ので、謙虚に丁寧に対応させていただきますけども、今回、出ても出なくてもというレベ

ルで、何も出すことの合理性があったかどうかですけども、議員さんですから。議員さん

に出すというのは主です。議員さんに出すので、あわせてマスコミに出した段階で担当者

段階で出したということについては、現時点では今日の新聞に職員がコメントして、問題

ないという認識を回答していますけども、それはきのうの夜、庁内で議論して、一定弁護

士さんとも相談をしましたけども、弁護士さんの見解は、私が申し上げましたように若干
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グレーゾーンは存在するけれどもというアドバイスもありましたが、市としては、今回の

ケースに限っては今回の対応というのは是としようというふうに判断をしております。 

 これは決して政務調査費の請求をされている方の氏名を市長が出せとか言ったのとは全

く違います。私はそういう判断をしていませんが、組織的な判断をしたことについては、

これは、人権とか、これは当時者が判断されることですから、そこを丸山さんお得意の強

権的に要求をとか、訴訟を抑えさせようとは思いませんけども、市としては、議員さんと

マスコミという前提で出したという理解をしております。 

 以上、お答えといたします。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） 長々といきさつまでしゃべってもらいましたけど、そんなことじ

ゃなくて、私は野洲市個人情報保護条例に違反しているんだ、これに触れるん違うかと聞

いているんですよ。ここの見解を聞いているんです。第３条に、「実施機関は、この条例の

目的を達するため、個人情報を収集し、保有し、又は利用するに当たっては市民の基本的

人権を尊重するとともに個人情報の保護について必要な措置を講ずるとともに、あらゆる

施策を通じて個人情報の保護に努めなければならない」と書いてあるんです。 

 で、実施機関の職員は仕入れた情報をみだりに漏らしたはいかんとか、こうなっとるん

ですよ。そやから、議員に出してもこれは明らかに個人情報を収集しているところが議員

に出したということやから。この中にも他にもありますよ、何条でしたっけ。提供の制限

というところ、第９条のところにも書かれていますよ。だから、この辺に抵触するんでは

ないかと私は聞いとるんですよ。 

 出し方については、それは市長のおっしゃるとおり、監査委員の承認を得るいうときに

は確かそういったところも住所も付いていたような気もします、生年月日まで入っている

ので。そういった意味でいけば、公人として言うてあるとか、そういうことではいいんで

すけど、この条例に触れるんじゃないかなと私は聞いているんです。 

○議長（坂口哲哉君） 市長。 

○市長（山仲善彰君） いや、経緯をお話ししないと、私は物事の事実と情報については

背景、経緯をお示ししますと言っていますので、申し上げました。 

 最終的な法的解釈、私は有権解釈権を持っていませんけども、あえて野洲市の公文書の

公開の制度でいきますと、第７条第２項になりますね。まず２項のただし書きに、次に掲

げる情報を除くと書いていまして、法令等の規定により、または慣行として公にされ、ま
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たは公にすることが予定されている情報は除くと書いていますので、これに該当するかし

ないかは、これは法的な判断をするしかないんですが、市としては、ここで読み取れる可

能性もあるのではないかというのが現段階での判断であります。 

 そういう意味で、ここのただし書きのところがあるので、背景とか状況とか、かなり特

殊なケースで、私はそんな、びっくりしたんですよ。やめた監査委員がなぜ公開質問状を

出すのか。マスコミには意見が合わなかった。これは全くないです。 

○４番（丸山敬二君） それは関係ない。 

○市長（山仲善彰君） 違います。背景を言っているわけであって、はっきり言うとかな

いと、あなたも関係ない連合まで行ったわけだから。 

○４番（丸山敬二君） 関係ないって、事実で言うから言うたんじゃないですか。 

○市長（山仲善彰君） 全くそういうそぶりもなかった方が市の病院計画に疑義があるか

らというのを後追い説明で言っておられることに私は何か構造的なものがあるのか、何か

不思議であります。だから、そういうことからすると、何らかの背景があって、公開質問、

公開で発表、そしてもらったらすぐに公表しますと書いてある文書に対する手続であるの

で、今回に限って、こういうことも市としてはあり得る。ただ、相手さんの判断はまた別

だとは思いますけどもというのが私の見解です。 

○議長（坂口哲哉君） 丸山議員。 

○４番（丸山敬二君） 今のは情報公開請求の話ですか。第７条云々いうやつは。 

○市長（山仲善彰君） 公文書の公開です。 

○４番（丸山敬二君） 公文書の公開。それよりか、個人情報の保護条例いうのは、公文

書は広いですけど、個人情報というのは、この条例は個人情報に限ったやつを書かれてい

るんですから、ここではだめですよとなっているので、私は明らかにこの条例に違反して

いると思います。もうこれ以上ここで言うと、また他にも言いたいことあるんですけど、

これだけにしておきます。 

 以上で終わります。 

○議長（坂口哲哉君） 以上で、通告による一般質問は終了いたしました。 

 本日の日程は全て終了いたしました。 

 お諮りいたします。明８日から１２月２１日までの１４日間は休会といたしたいと思い

ます。これにご異議ございませんか。 

            （「異議なし」の声あり） 
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○議長（坂口哲哉君） ご異議なしと認めます。よって、明８日から１２月２１日までの

１４日間は休会することに決定いたしました。 

 なお、念のために申し上げます。来る１２月２２日は午後１時から本会議を再開いたし

ます。 

 本日はこれにて散会いたします。（午後３時０８分 散会） 
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